Zeitschrift fir den Aufbau
rechtlich eigenstandiger
biblisch-reformatorischer

Gemeinden

Sacha Walicord

Christliche Weltanschauung:

Jeden Gedanken gefangen nehmen

unter den Gehorsam gegen Christus (Teil 4) S. 10

Jurgen-Burkhard Klautke
Zur Homo-Ehe, zugleich:
Anmerkungen zu einem Vortrag von S. Zimmer:

Die schwule Frage S. 13
Ludwig Ruhle

Die VerheiBung der Beschneidung des Herzens

(Teil 5: Die zwolf Kleinen Propheten) S. 41

Neues von der Akademie fiir Reformatorische Theologie S. 46

Wichtige Veranstaltungen S. 48




Impressum
BEKENNENDE KIRCHE
Zeitschrift fur den Aufbau rechtlich eigensténdiger, biblisch-reformatorischer Gemeinden

Herausgeber: Verein fiir Reformatorische Publizistik e. V. (VRP)
Homepage: www.bekennende-kirche.de

Geschéftsstelle:
Verein fiir Reformatorische Publizistik e. V.
Marion Kamm, HainstraBe 117, D - 35216 Biedenkopf
Telefon: 06461 758719 (aus dem Ausland: 0049 6461 758719), Fax: 03212 1001483
E-Mail: vrp-bekennende-kirche@web.de

Fir die Bereiche Zuwendungsbescheinigungen und Finanzielles sowie Bestellungen,
Abbestellungen und Adressénderungen ist die Geschéftsstelle zustandig.

Schriftleitung:
Dr. Jurgen-Burkhard Klautke
Dreihduser Platz 1, D - 35633 Lahnau
Telefon: 06441 96 2611 (aus dem Ausland: 0049 6441 962611)
E-Mail: klautke@aol.com

Bei allen inhaltlichen Anliegen wenden Sie sich bitte an die Schriftleitung.

Autoren dieser Ausgabe:
Klautke, Jurgen-Burkhard Strebel, Hanniel
Ruhle, Ludwig Walicord, Sacha

Die Herausgabe der Zeitschrift BEKENNENDE KIRCHE wird ausschlieBlich durch Spen-
den interessierter Leser finanziert. Um ein regelméBiges Erscheinen zu ermdglichen,
bitten wir Sie um lhre Zuwendung auf das folgende Konto:

Verein fiir Reformatorische Publizistik e. V.

Volksbank Mittelhessen eG
IBAN: DEO3 5139 0000 0000 6375 05
BIC-Code: VBMHDESF

N J

Druck: Brockhaus, Dillenburg

2 BEKENNENDE KIRCHE Nr. 61




GruB3 des Schriftleiters

»Es ist dir gesagt, o Mensch, was gut ist und was der Herr von dir fordert: Was
anders als Recht tun, Liebe {iben und demiitig wandeln vor deinem Gott?“

Mit diesem Wort aus dem Prophe-
ten Micha griBe ich Sie sehr herzlich
zu dieser Ausgabe der BEKENNENDEN
KIRCHE. Es ist ein sehr bekannter Aus-
spruch aus dem sonst leider recht un-
bekannten Prophetenbuch.

Aber wenn wir
diesen Ausspruch
an uns herankom-
men lassen und
nur ein wenig da-
riber nachsinnen,
kann es sein, dass
er uns argert: Wa-
rum muss es mir
eigentlich gesagt
werden, was gut
ist und was der Herr von mir will?
Kann ich das nicht selbst herausfin-
den, sagen wir durch eigensténdiges
Nachdenken, oder es durch Diskus-
sionen herausfiltern? Klingt das, was
hier geschrieben steht, nicht sehr ,,von
oben herab“?

Ja, zweifellos! Was hier steht, ist
,von oben herab“. Was hier ge-
schrieben steht, setzt voraus, dass
Gott uns etwas zu sagen hat, was wir
sonst nicht wissen. Tatsachlich lehrt
die Heilige Schrift: Das, was gut ist,
was der Herr von uns will, muss uns
gesagt werden. Denn der Mensch
weiB es nicht von sich selbst. Das
Herz des Menschen ist verfinstert.
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Micha 6,8

Das ist der Grund, warum wir nicht
vOon uns aus wissen, wie wir uns zu
verhalten haben. Seit Adam haben
wir Menschen dem heiligen Gott und
seinem Wort den Ricken zugekehrt,
und seitdem haben wir keine Orien-
tierung mehr. Deswegen dieser Aus-
ruf: Es ist dir gesagt, o Mensch!

Die Heilige Schrift bezeugt, dass der
Mensch geistlich in Finsternis lebt.
Ohne einen ihm von Gott gegebe-
nen MaBstab hat er keine Ahnung,
was gut ist und was der Herr will.
Im Epheserbrief schreibt der Apos-
tel Paulus dazu Folgendes: ,Die Hei-
den wandeln in der Nichtigkeit ihres
Sinnes. |hr Verstand ist verfinstert,
und sie sind entfremdet dem Leben
Gottes, wegen der Unwissenheit, die
in ihnen ist, wegen der Verhértung
ihres Herzens, die, nachdem sie alles
Empfinden verloren haben, sich der
Zugellosigkeit ergeben haben, um
jede Art von Unreinheit zu vertben
mit unersattlicher Gier“ (Eph. 4,17-
19).

Es ist nicht die Absicht, diese Aussa-
ge hier im Einzelnen durchzugehen.
Aber so viel wird schon beim Lesen
deutlich: Jeder Halbsatz ist hammer-
hart.

Doch weil es so um einen jeden
Menschen bestellt ist, wie es hier
geschrieben steht, muss uns gesagt



werden, was gut ist und was der Herr
von uns fordert. Wir brauchen das
Wort Gottes. ,Dein Wort ist meines
FuBes Leuchte” (Ps. 119,105). Auf
dieses Licht der Wahrheit kbnnen wir
nicht verzichten: Es ware schrecklich,
wenn wir diesen MaBstab nicht hat-
ten.

Gott hat uns sein heiliges Wort nicht
zu unserer Unterhaltung gegeben,
sondern damit wir Normen haben,
damit wir wissen, wie wir in dieser
Welt vor dem Angesicht Gottes un-
ser Leben flhren sollen. Wir sollten
dem dreieinen Gott danken, dass er
uns gesagt hat, was gut ist und was
der Herr von uns fordert.

Allgemeines zur BEKENNENDEN KIRCHE

Die letzte Ausgabe der BEKENNENDEN
KIRCHE wurde wieder nachgefragt.
Es ging um das Thema Erziehung
und Bildung in Christlicher Verant-
wortung. Es stehen noch einige
Restexemplare zur Verfligung, und
sie koénnen in der Geschéftsstelle
bestellt werden.

Erneut weisen wir gerne auf die neue
Homepage hin. (www.bekennende-
kirche.de). Von dort kénnen Sie samt-
liche friiheren Ausgaben der BEKEN-
NENDEN KIRCHE herunterladen und
nun auch schrittweise immer mehr
Einzelartikel. Wir freuen uns, dass ge-
rade jingere Leser von diesem Ange-
bot Gebrauch machen und an ihrem
Computer, Tablet oder Smartphone
die Artikel studieren. Es sei auch noch
einmal auf die Méglichkeit hingewie-
sen, mit dem Smartphone den hier
abgedruckten QR-Code einzuscan-

nen, sodass man direkt auf der Start-
seite der BEKENNENDEN KIRCHE landet.
(Der QR-Code befindet sich auch auf
der Riickseite dieses Heftes.)

[=] 3% [=]

Was bringt die BEKENNENDE KIRCHE

e Was sind die Kriterien, anhand
derer man eine Gemeindeveranstal-
tung, sagen wir einen Gottesdienst,
beurteilt? Geht es um Geschmack?
Setze ich selbst den MaBstab? Geht
es darum, dass ich in der Gemein-
de auf ,meine Kosten“ komme, dass
meine Bedurfnisse befriedigt wer-
den? Hanniel Strebel antwortet da-
rauf vom Boden der Heiligen Schrift
aus in seinem Artikel: Der Gottes-
dienst-Konsumenten-Test.

e In Teil 4 seiner Artikelserie Christli-
che Weltanschauung: jeden Gedan-
ken gefangen nehmen unter den Ge-
horsam gegen Christus zeigt Sacha
Walicord anhand rigoros herausge-
griffener nicht-christlicher Weltan-
schauungen, wie Menschen ohne
Gott die Wahrheit niederhalten, sie
unterdriicken, und was das fir die
missionarische Verkliindigung des
Evangeliums heiBt.

e Dass in dieser Ausgabe der BEKEN-
NENDEN KIRCHE ein recht ausfuhrlicher
Artikel zur so genannten Homo-Ehe
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erscheint, war ursprlnglich nicht
geplant. Es hat sich sehr kurzfristig
ergeben und flihrte auch zu redakti-
onellen Umstellungen. Aber das The-
ma ist tagesaktuell. Der Artikel von
Jurgen-Burkhard Klautke konfrontiert
sich mit einem Vortrag von Siegfried
Zimmer, in dem er versucht, homo-
sexuelle ,flrsorgliche Beziehungen“
biblisch zu legitimieren.

Aber es geht nicht nur darum, dass
wir durchschauen, wie falsch dort
mit der Bibel umgegangen wird. Ent-
scheidender ist, zu erfassen, was die
Einflhrung der Homo-Ehe fir die po-
litische Ordnung heiBen wirde und
welche Konsequenzen das fir die
Gemeinde, die dem Wort Gottes ge-
horsam sein will, hat. Der Titel lautet:
Zur Homo-Ehe, zugleich Anmerkun-
gen zu einem Vortrag von S. Zimmer:
Die schwule Frage.

e Die Beschneidung des Herzens ist
eine VerheiBung, die Gott bereits sei-
nem Volk durch Mose gab. Erst im
Neuen Bund hat sie sich erfullt. The-
matisch aber durchzieht sie das ge-
samte Alte Testament. Pastor Ludwig
Rihle geht in seiner Fortsetzungsse-
rie dieses Mal darauf ein, was in den
so genannten zwolf Kleinen Prophe-
ten dazu geschrieben steht.

e Es ist immer ein Fest, wenn ein
Theologiestudent erfolgreich sein
Studium zum Abschluss bringt. Das
konnten wir klrzlich an der Akade-
mie fur Reformatorische Theologie
feiern. Aber auch sonst gibt es Er-
freuliches von dieser Ausbildungs-
statte zu berichten. Lesen Sie bitte
selbst: Neues von der Akademie flr
Reformatorische Theologie.
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e Bitte nehmen Sie auch die ange-
gebenen Hinweise auf Veranstaltun-
gen zur Kenntnis. Ich verweise auf
den Bekenntnistag in Bad Salzuflen.
Dieser wird von den Bekennenden
Gemeinden verantwortet.

Die Josia-Konferenz ist breiter ange-
legt. Sie ist flr alle jungen Leute ge-
dacht, die Gott lieben und deswegen
in seinem untriglichen Wort geschult
werden wollen.

Fir die nun beginnende Urlaubszeit
wilnsche ich lhnen eine gute Erho-
lung an Leib und auch an Ihrer Seele.
Mdégen lhnen die Artikel der BEKEN-
NENDEN KIRCHE zum Segen sein. In
diesem Sinn gruBe ich Sie herzlich

lhr
Jargen-Burkhard Klautke.



Der Gottesdienst-Konsumenten-Test
Hanniel Strebel

Wenn der Kompass falsch ausgerich-
tet ist

Mit Karte und Kompass ausgerUstet
zogen wir am Samstagnachmittag los.
Mein Vater wollte uns Kindern zeigen,
wie man sich im Geldnde mit diesen
beiden Hilfsmitteln orientiert. Zuerst er-
klarte er uns, dass die Kompassnadel
stets nach Norden zeigt und man die
Karte entsprechend ausrichten kann.
Dann blickte er uns eindringlich an und
sagte: ,,Stellt euch vor, wenn dieser Ma-
gnetismus gestort wére.“ Ja, was wére
dann? Wir wirden die Karte verkehrt
ausrichten und in die falsche Richtung
gehen.

Eben diese Gefahr droht der Gemein-
de Jesu zu jeder Zeit. Der Heilige Geist
richtet unseren inneren Kompass auf
Christus aus. Er leitet uns an, die gott-
liche Landkarte, die Heilige Schrift, rich-
tig zu lesen. Diese Ausrichtung droht
nun gestort zu werden. Weshalb? Weil
ein konkurrierendes starkes ,Magnet-
feld” existiert.

Johann Gottfried Herder (1744-1803)
prégte erstmals den Begriff ,Zeitgeist®
fur die Denk- und FUhlweisen einer
Zeit. Der Apostel Johannes warnt da-
vor, dass die Welt im Bésen liegt (1Joh.
5,19), weil Satan der First dieser Welt
ist (Joh. 12,31). Mit Welt ist hier das von
Gott losgeldste Denk- und Wertesystem
gemeint. Machen wir uns nichts vor:
Das Denksystem unserer Umgebung
beeinflusst auch die heutige Gemeinde.

Die Frage lautet: Wie gewinnen wir
Einsicht in die Zeiten (vergleiche 1Chr.
12,33)? Ein gelibter ,Kartenleser” stellt
die Antworten auf zentrale Fragen, die
die Gesellschaft gibt, denen der Bibel
gegeniber. In diesem Beitrag stelle ich
die Verbindung von der zeitgendssischen
Antwort mit der Art des Gottesdienstes
her. Ich bin namlich davon Uberzeugt,
dass der Gottesdienst als das Zusam-
menkommen der Gemeinde (vergleiche
1Kor. 11,18; 14,26) das Kernstlick des
Gemeindelebens darstellt. Wie spiegeln
sich nun die heutigen Auffassungen des-
sen, was den Menschen ausmacht, in
den Gottesdiensten einer Gemeinde wi-
der? Dies allein festzustellen reicht nicht
aus. Wir fragen darum gleichzeitig, wie
die biblische Alternative dazu aussieht.

1. Eine verzerrte Doppelbotschaft

Der US-amerikanische Bibellehrer R.C.
Sproul schrieb darlber, dass in vielen
Sonntagsschulen  (Kindergottesdiens-
ten) den Kindern zwei Kernbotschaf-
ten vermittelt wirden. Erstens erschallt
der optimistische Ausruf ,Du bist ge-
nial!“ Dann folgt die Aufforderung ,Sei
nettl“. Im Refrain eines Kinderliedes
kommt die optimistische Einschétzung
des Menschen zum Tragen: ,,Du bist ein
Mensch nach Gottes Phantasie, du bist
genial.“ Solche Lieder rahmen die Bot-
schaften ein, die da lauten: Lerne gut
zuzuhdren, werde ein besserer Freund,
sei ansténdig zu deinen Eltern und ent-
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falte dein Potenzial in der Schule. Es
geht zusammengefasst um Personlich-
keitsentwicklung. Dieselbe Botschaft ist
auch in vielen Gottesdiensten zu héren.

Ich sage nicht, dass diese doppel-
te Nachricht ganzlich falsch ist. Der
Mensch ist nach Gottes Bild geschaf-
fen und durch diesen Bezug mit Wirde
ausgestattet. Dies darf jedoch von der
zweiten Botschaft nicht isoliert werden:
Der Mensch ist in Siinde gefallen und
darum unendlich weit entfernt davon,
»genial“ zu sein. Er bildet es sich aber
oft in seinem Stolz ein.

Im Kleinen Kinderkatechismus, den ich
mit meiner Familie durcharbeite, stehen
mehrere Fragen zur Sindenerkenntnis.
Der Heilige Geist deckt Siinde auf, be-
wirkt, dass wir die Slinde hassen und
wirkt in uns den Wunsch, von ihr zu las-
sen, also sie nicht mehr zu tun. Dieser
Heiligungsprozess wird jedoch erst in
einem durch Wiedergeburt und Bekeh-
rung erneuerten Menschen mdglich.

2. Die Daumen-rauf-oder-runter-
Mentalitat

Einmal in der Woche héren wir der Pre-
digt zu. Nach dem Gottesdienst fragen
wir uns gegenseitig: War die Predigt gut?
Mit dem Pradikat ,,gut” meinen wir: War
sie unterhaltsam, oder war sie langwei-
lig? Die gleiche Frage stellen wir im Kino,
im Zirkus oder vor dem Fernseher.

Thabiti Anyabwile, Pastor und Buchau-
tor, bringt einen anschaulichen Vergleich.
Als Gottesdienstbesucher benehmen wir
uns oft wie die Zuschauer eines Turm-
spring-Wettbewerbs. Wir freuen uns an
spektakuldren Springen und dariber,
dass das Wasser hoch spritzt. Wenn die
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Schiedsrichter das Gleiche tun wirden,
hatten sie ihre Kriterien flr einen guten
Sprung komplett verfehlt. Ebenso dane-
ben ist es, im ,Konsumenten-Modus“
die Predigt mit einer Daumen-rauf-oder-
runter-Mentalitdt zu beurteilen. Wesent-
lich entscheidender ist namlich die Fra-
ge: Entsprach die Predigt der Aussage
des zugrunde gelegten Abschnitts aus
der Heiligen Schrift? Wenn diese Frage
mit ,ja“ beantwortet wird, dann gilt es,
die Botschaft vor Gott zu erwdgen und
ihn um Gehorsam zu bitten, diese im ei-
genen Leben anzuwenden.

Allerdings kann diese Frage leider oft-
mals gar nicht beantwortet werden, weil
die Rlckfrage lauten wirde: ,Welcher
Bibeltext eigentlich?“ Manche Predig-
ten sind so gestaltet, dass sie die eige-
ne Botschaft des Redners mit einigen
Bibelversen unterlegen.

3. Das Kriterium der Gleichaltrigen

Ein weiteres Kriterium fir die Glte eines
Gottesdienstes betrifft die Frage, ob ge-
nigend Menschen in der gleichen Al-
tersgruppe anwesend waren. Wenn wir
dieser Frage einen hohen Stellenwert ein-
rdumen, haben wir uns unbewusst dem
Diktat der Zielgruppensegmentierung ge-
beugt. Die Moderne hat uns eingeredet,
dass der Konsument in den Interessen
seines Alters ,,abgeholt” werden musse.
Dies geht jedoch véllig an der ,DNA®
der Gemeinde Christi vorbei. Alter, Ge-
schlecht, soziale Schicht und Volkszuge-
horigkeit spielen keine vorrangige Rolle!

Damit will ich nicht sagen, dass die Be-
antwortung dieser Frage voéllig belang-
los ist. Auf jeden Fall aber verhalt es sich
S0, dass alte und junge Frauen, alte und



junge Manner in der Gemeinde einander
dienen sollten (siehe Titus 2). Wo ein Teil
fehlt, fehlt der Gemeinde Wesentliches.

4. Stimmiger Lobpreis

Wie oft habe ich schon die Aussage ge-
hoért: ,Der Lobpreis spricht mich nicht
an.” In diesem Vorwurf spiegelt sich eine
Grundhaltung wider. Diese lautet: Die
Gefuhle entscheiden Uber den Mehrwert
einer Veranstaltung.

Auch hier missen wir umdenken. Nicht
Rhythmus, Melodie oder erhebende
Stimmung sind entscheidend. Im Vorder-
grund steht die Frage: Welche Botschaf-
ten sprechen wir in den Liedern nach? Ist
Gott das Zentrum, oder steht der Mensch
mit seinen Bedurfnissen im Mittelpunkt?

5. Der Sonntag als Teil unserer Frei-
zeitplanung

Wer Uber eine prall geflillte Agenda ver-
fugt, hat gut Lachen. Vorhandene Ter-
minltcken fillen wir darum mit Unterhal-
tung, manchmal sogar mit Betdubung.
Der Sonntag muss zunehmend fir das
Freizeitprogramm herhalten. So hat sich
die Leitfrage umgedreht. Nicht mehr die
Frage, wie wir den Tag fiir den Herrn hei-
lig halten kdnnen, ist bestimmend, son-
dern ob der Gottesdienst als Element in
unsere Aktivitdtenplanung hineinpasst.

6. Der Gottesdienst als Tankstelle

Das Bild ist nicht neu. Mit der Verstéd-
terung und der Mobilitdt hat sich das
Problem zugespitzt: Benutzen wir den
Gottesdienst — im Bild gesprochen — als
»Drive in-Station“? Anders ausgedriickt:
Wir beziehen eine Dienstleistung und ver-

schwinden ziemlich schnell wieder von
der Bildflache.

Auch wenn diese Aussage etwas Uber-
trieben sein mag, erhebt sich trotzdem
die Frage: Gehen wir zur Gemeinde, um
fir uns gegenseitig zu sorgen? Heute
scheint eher das Motto zu herrschen:
Niemand soll sich in meine privaten Prob-
leme einmischen. Wenn ich ein Problem
habe, gehe ich damit zum Spezialisten,
sprich zum Therapeuten. Wieder war es
Thabiti Anyabwile, der mich Uber eine
Frage zum Nachdenken brachte. Er be-
gann bei Gesprachen mit Gemeinde-
gliedern auf folgende Weise unter die
Oberflache zu gehen: Mit welcher Sin-
de kdmpfst du zurzeit am meisten?

7. Griinde fiir den Gemeindewechsel

»Die Geflhle waren weg.” Mit dieser ein-
fachen Begriindung trat mir ein Mann
entgegen, der sich von seiner Freundin
getrennt hatte. Damit wollte er sagen:
,Ilch brauchte wieder mal eine Abwechs-
lung bzw. frischen Wind.“ Begriindun-
gen firr einen Gemeindewechsel klingen
oft &hnlich: Die Predigt ist zu fade, der
Gesang zu eintdnig, der Altersmix nicht
mehr passend. Zwischendurch ertdnt
schon mal der Vorwurf: ,Ilch muss mir
doch von denen nichts sagen lassen!”

Wie ware es mit einer Prifung anhand
der Kennzeichen einer schriftgemaBen
Gemeinde, wie sie beispielsweise das
Niederlédndische Glaubensbekenntnis in
Artikel 29 auf den Punkt bringt: Wird das
Evangelium rein verkiindigt? Werden die
Sakramente lauter verwaltet? Wird Kirch-
enzucht zur Besserung der Fehler gelibt?
Ich vermute, dass unsere Bewertung da-
nach anders ausfallen misste.
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Zusammenfassung

Die unten stehende Aufzéhlung soll als Hilfestellung fur eine persdnliche und gemein-
same Standortbestimmung dienen.

Kriterium

Symptome

Biblische Alternative

Menschenbild

Optimismus: Du bist genial!
Moralismus: Sei nett!

Die Sinde hassen, die neue
Identitdt als gerecht gespro-
chener Mensch erfassen, nach
Heiligung streben.

Unterhaltungswert

Es war spannend.
Es war langweilig.

Entsprach die Aussage der
Predigt der Aussage des Bibel-
abschnittes? (Welcher Text?)

Zielgruppenseg-
mentierung

Es gibt wenige Leute in
meinem Alter.

Wir treten als Gemeinschaft
begnadigter Sinde unabhan-
gig von Geschlecht, Alter und
Volkszugehorigkeit vor Gott.

Geflhle als Priifkri-
terium

Der Lobpreis spricht meine
Geflhle nicht an.

Gott ist das Subjekt unserer
Lieder, die Inhalte spiegeln bi-
blische Theologie wider.

Freizeitplanung

Ich gehe dann in den Got-
tesdienst, wenn es ins
Tages- und Wochenpro-
gramm passt.

Jeder siebte Tag gehort Gott,
um ihm und den Nachsten zu
dienen.

Tankstelle Gottes-
dienst

Nach dem Gottesdienst
verschwinde ich schnell.

Die Gemeinde ist der erste Ort
fur gegenseitige Flrsorge.

Mit welcher Stinde kampfe ich
zurzeit am meisten?

Gemeindewechsel

Ich flihle mich (nicht) wohl.

Reine Predigt des Evangeli-
ums, lautere Verwaltung der
Sakramente nach der Einset-
zung Christi, Kirchenzucht zur
Besserung der Fehler (Nieder-
ldndisches Bekenntnis, Artikel
29).
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Christliche Weltanschauung: Jeden Gedanken gefan-
gen nehmen unter den Gehorsam gegen Christus
Teil 4: Beispiele nicht-christlicher Leben- und Weltanschauungen
Sacha Walicord

Aus den bisherigen Ausfuhrungen zur
Thematik der christlichen Weltanschau-
ung wurde klar, dass es im Grunde nur
zwei Arten von Weltanschauungen gibt,
die christliche, die im Einklang mit dem
Wort Gottes steht, und die nichtchristli-
che oder die antichristliche, die sich ge-
gen Gottes Wort auflehnt. Im Folgenden
wollen wir uns einige prominente Bei-
spiele anti-christlicher Lebensanschau-
ungen anhand ihrer Grundannahmen
ansehen.

Bitte behalten Sie dabei das bisherige
Ergebnis im Hinterkopf: Jede Weltan-
schauung geht von bestimmten Grund-
annahmen aus. Diese werden ohne
weiteres als Grundvoraussetzungen
angenommen. Diese Axiome sind im
Christentum wahr, und in jeder anderen
Religion und Philosophie sind sie falsch.
Denn es kann nur eine Wahrheit geben,
eine Wabhrheit, die in sich nicht wider-
sprlchlich ist. Wir wollen uns nunmehr
die Kern- und Grundannahmen einiger
weitverbreiteter Weltanschauungskon-
zepte ansehen und sie mit der Wahrheit
des Christentums vergleichen.

Im Hinduismus, der zwischen 2500 und
2000 vor Christi Geburt entstand, wur-
den mehrere heidnische Naturreligionen
vermischt. Der Hindu kann aus ungeféhr
300 Millionen (!) ,,Gottheiten” auswah-
len. Im weiter entwickelten Hinduismus
stellt Brahman die eine ultimative, geis-

10

tige Realitat dar. Diese Realitét ist ohne
Form, sie ist unbeschreibbar, unpersén-
lich und unverstehbar. Da Brahman die
ultimative Realitat ist, ist demzufolge
alles andere nur lllusion. Die Schépfung
hat laut Hinduismus keinen Anfang und
kein Ende. Geschichte ist eine endlo-
se Abfolge von Schépfung und Zersto-
rung. Der Mensch trédgt den Funken des
Brahman in sich. Er ist in seinem Korper
gefangen und wird durch eine Reihe von
Reinkarnationen in das Brahman aufge-
nommen.

Es ist offensichtlich: Damit steht der
Hinduismus in einem krassen Gegen-
satz zur Wahrheit des Christentums,
seines Monotheismus, seiner klaren
Unterscheidung zwischen Schépfer und
Geschopf und seinem schriftlich fixier-
ten Offenbarungsprinzip.

Der Hinduismus hat speziell durch die
New Age-Bewegung Eingang in die
westliche Kultur gefunden. Er erfreut
sich wachsender Beliebtheit. Lehren
wie die Relativitdt von Wahrheit und
die Verneinung alles Materiellen durch
Vergeistigung allen Seins dienen einer
desillusionierten und zunehmend ma-
terialistischen Gesellschaft als willkom-
mene Fluchtmdglichkeit. Da die westli-
che Kultur ihre Wurzeln im Christentum
hat, wird die Schuld fiir das nunmehrige
Scheitern dieser Kultur nicht in seiner
Abweichung von der Heiligen Schrift
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und damit vom dreieinen Gott gesucht,
sondern im Christentum selbst. Jede
Ausrede, sich gegen den wahren Gott
aufzulehnen, wird vom gefallenen Men-
schen gerne in Anspruch genommen,
um - ganz im Sinne von Rémer 1,18
- die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufzu-
halten (oder eigentlich: niederzuhalten).”

Nehmen wir nun eine ganz andere Welt-
anschauung, den Behaviorismus. Im
Behaviorismus wird der Mensch grund-
sétzlich als ein weiterentwickeltes Tier
verstanden, das konditioniert werden
kann und muss. GemaB den Vertretern
dieser Theorie wird der Mensch nicht
von seinem Willen oder von seinen Ge-
fuhlen gesteuert, sondern einzig und al-
lein von &uBeren Einfllissen und von sei-
ner Umwelt. Damit der Mensch auf die
auBeren Reize ,richtig” reagiert, muss
er erzogen werden. Mit seiner naturalis-
tisch-materialistischen Weltanschauung
hat der Behaviorismus einen sehr star-
ken Einfluss auf das Denken der westli-
chen Welt genommen. Diese Sichtweise
wird meist mit dem Harvard-Professor
B.F. Skinner in Verbindung gebracht.

Auf jeden Fall steht sie mit dem bibli-
schen Christentum in starkem Konflikt,
da sie dem Menschen jegliche Verant-
wortung nimmt und ihn sozusagen zum
Opfer seiner Umwelt macht. Der Beha-
viorismus hat enorme Auswirkungen auf
Fachbereiche wie unter anderem Psy-
chologie, politische Theorie, Rechts-
wissenschaft, Anthropologie. Das so
genannte Social Engineering, die The-
se, dass der Staat und die Medien die
Verantwortung haben, die Bevdlkerung

zu erziehen, folgt aus der Sichtwei-
se des Behaviorismus. Es kann daher
die Schlussfolgerung gezogen werden,
dass der Behaviorismus zu staatlichem
und medialem Totalitarismus fiihrt und
individuellen Freiheiten, wie etwa der
Religionsfreiheit, feindlich gegenlber
steht.

Der Marxismus, mit seiner atheis-
tisch-antichristlichen  Weltanschau-
ung, vertritt den so genannten dialek-
tischen Materialismus. Dieser Prozess
besagt, dass Konflikte und Gegensat-
ze im Zuge der Zeit mehr und mehr
zu einer neuen Synthese fiuhren. Das
heiBt: Konflikte missen gesucht wer-
den, denn durch sie findet man zur
Wahrheit. Der Marxismus ist in seiner
Sicht der Zukunft ,utopisch“.! Das
heiBt, aus seiner Sicht gibt es keinen
anderen Ort als die materielle Welt.
In dieser materialistischen Weltsicht
verneint der Marxismus Liebe und
Glauben. Es sei etwas Belangloses.
Demgegenliber bestimmt Ausbeu-
tung das Schicksal des Menschen.
Marxisten glauben deshalb, dass die
Weltgeschichte die Geschichte des
Kampfes zwischen Klassen, Gesell-
schaften und Nationen ist. Es ist der
Kampf, der die Menschheit von einem
sozio-politischen Arrangement zum
nachsten treibt und dann letztlich zu
einer angestrebten Diktatur des Pro-
letariats fuhrt. Im Marxismus wird
der Arme gleichsam automatisch als
»gut” angesehen — nicht weil er gut
ist, sondern weil er arm ist - und der
Wohlhabende wird gewissermaBen

1) Das Wort kommt aus dem Griechischen. Es ist zusammengesetzt aus ou (,nicht”) und topos

(,Platz”). Es hat also den Sinn von ,nirgendwo*.
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automatisch als ,bdse” angesehen -
nicht weil er bdse ist, sondern weil er
wohlhabend ist.

Der Marxismus ist nach Jahrzehnten
der Indoktrination durch Politik, Me-
dien, Schulen und Universitdten fest
im westlichen Denken verankert. Lei-
der haben auch viele Christen diese
Weltanschauung mehr oder weniger
als Grundannahme fir ihre Interpre-
tation der Bibel angenommen - viel-
fach ohne sich dessen bewusst zu
sein. Dies ist insbesondere deshalb
tragisch, weil der Marxismus histo-
risch einer der aggressivsten und
unverblimtesten Gegner des Chris-
tentums ist. Millionen von Christen
fanden in verschiedenen Teilen der
Welt einen grausamen Tod durch die
Hande der Marxisten. Zwar présen-
tiert sich der Marxismus gerne als ge-
recht und menschlich, er fihrt jedoch
in politischen Systemen immer und
ohne Ausnahmen zu totalitdren Herr-
schaftsausiibungen, die Andersden-
kende rucksichtslos verfolgen.

Der Existenzialismus wurde in Europa
popular durch Philosophen wie Martin
Heidegger und Jean Paul Sartre. Das
oberste Ideal dieser Weltanschauung
ist die individuelle Erfahrung. Sie wird
Uber das Wissen und Uber Normen ge-
stellt. Gleichzeitig wird Aktion Uber das
Nachdenken, Liebe Uber das Gesetz
und der Einzelne Uber die Gruppe ge-
stellt. Der religiése Existenzialist sucht
die Wahrheit nicht so sehr im geschrie-
benen Wort, sondern in vermeintlich
persdnlichen Erfahrungen mit Gott.

Leider hat der Existenzialismus weit-
gehend Eingang in die jungere evan-

12

gelikale Theologie gefunden — spezi-
ell, aber nicht ausschlieBlich, in der
Charismatischen Bewegung. Es kann
nicht bestritten werden, dass dem
biblisch-christlichen Glauben eine
Erfahrungskomponente innewohnt,
jedoch darf diese niemals Uber das
geoffenbarte Wort Gottes gestellt
werden.

Der sé&kulare Existenzialismus ver-
neint in seinen vielfaltigen Erschei-
nungsformen die Existenz Gottes.
Denken wir an die Schriften von Al-
bert Camus oder Jean-Paul Sartre.
Dies sind nur einige der géngigs-
ten Weltanschauungen unserer Zeit.
Aber sie alle haben eines gemeinsam:
Sie alle suchen ,die Wahrheit durch
Ungerechtigkeit aufzuhalten” (Rom.
1,18).

Ich darf noch einmal daran erinnern,
dass weltanschauliche ,Neutralitat”
ein Mythos ist. Christen missen sehr
vorsichtig sein, dass sie nicht Ele-
mente antichristlicher Weltanschau-
ungen in ihre eigene Weltanschau-
ung aufnehmen, sondern dass das
Wort Gottes allein MaBstab fir ihre
Welt- und Lebensanschauung bleibt.
Wir sind dazu aufgerufen, jeden Ge-
danken gefangen zu nehmen unter
den Gehorsam gegen Christus (2Kor.
10,5).
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Zur Homo-Ehe
zugleich:
Anmerkungen zu einem Vortrag von Siegfried Zimmer:
Die schwule Frage
Jurgen-Burkhard Klautke

Zur gesellschaftspolitischen Lage

Es ist etwas mehr als zwanzig Jahre her,
dass in Deutschland der Homosexua-
lititsparagraph (§ 175 StGB) ersatzlos
gestrichen wurde. Als das Parlament
im Jahr 1994 diesen Beschluss fass-
te, rechtfertigten konservative Politiker
den Entscheid damit, dass niemand die
Absicht habe, das Grundgesetz anzu-
tasten. Im Grundgesetz ist nadmlich zu
lesen, dass Ehe und Familie unter den
besonderen Schutz der staatlichen Ord-
nung gestellt sind (§ 6,1). Volksvertre-
ter anderer Parteien erkléarten allerdings
schon damals, dass die Straflosigkeit
homosexueller Verbindungen nur ein
Etappenziel sei.

Tatsachlich setzte die rot-griine Regie-
rung im Jahr 2001 die ,eingetragene
Partnerschaft” (,Lebenspartnerschafts-
gesetz") fUr gleichgeschlechtliche Paare
durch. Die Erklarung lautete, es handele
sich dabei lediglich um einen Minderhei-
tenschutz. Allerdings setzte kurz darauf
die Modifizierung der Bildungspléne ein.
Die betreffenden Ministerien in den Lan-
dern erhoben die ,Akzeptanz sexueller
Vielfalt“ zum Bildungsziel.

Als vor wenigen Wochen in Irland die
Homo-Ehe beschlossen wurde, nah-
men deutsche Politiker diesen Volksent-
scheid zum Anlass, um auch hier die
vollige Gleichstellung mit der Ehe von
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Mann und Frau zu fordern. Katrin Go-
ring-Eckardt, die Fraktionsvorsitzende
der Grinen, prognostizierte: ,Die Mer-
kel-Union wird die Debatte um die Ehe
fur alle nicht einfach aussitzen kénnen.”
Als die Ministerprasidentin des Saar-
landes, Annegret Kramp-Karrenbauer
(CDU), es kirzlich wagte, sich ableh-
nend gegenlber der Homo-Ehe zu du-
Bern, wurde sie von Homo-Lobbyisten
mehrfach angezeigt: Sich gegen die
Homo-Ehe zu auBern sei ,,unsensibel”,
srespektlos”, intolerant®, ,diskriminie-
rend”, ,volksverhetzend”. Im Internet
wurde sogar die Frage aufgeworfen, ob
eine derartige ,,homophobe“ Geistes-
haltung Uberhaupt noch ,satisfaktions-
fahig“ sei. Mit anderen Worten: Jeder,
der Vorbehalte gegenliber der Homo-
Ehe auBert, sei im Grunde nicht fiir voll
zu nehmen, sodass man sich mit sol-
chen Leuten am besten gar nicht argu-
mentativ auseinandersetzen soll. Allen-
falls seien sie zu bedauern.

Die Bundesfamilienministerin, Manue-
la Schwesig (SPD), fordert schon seit
langerem eine vollige Gleichstellung von
gleichgeschlechtlichen Lebenspartner-
schaften mit der Ehe. Ausdrucklich will
sie dabei das Adoptionsrecht einschlie-
Ben: ,Wer diesen Paaren das Adopti-
onsrecht verweigert, beschneidet das
Recht der betroffenen Kinder auf Adop-
tiveltern.”
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Halten wir einmal kurz inne und ma-
chen uns klar, was damit eigentlich im
Blick auf das Eheverstandnis vor sich
gegangen ist. Es ist rund 150 Jahre
her, dass in Deutschland der damali-
ge Reichskanzler Bismarck die Zivilehe
eingeflihrt hatte. Zunachst hie3 das
Folgendes: Im Kern ist die Ehe nichts
Anderes als eine burgerliche Standes-
anderung. Selbstverstandlich steht
es im Belieben jedes Einzelnen, diese
Standesanderung zu feiern, zum Bei-
spiel durch eine festliche Erganzung.
Als stimmungsvolle Uberhdhung steht
es beispielsweise jedem frei, eine
kirchliche Zeremonie vor dem , Traual-
tar” durchfiihren zu lassen.

Schon wenige Jahrzehnte spéter geriet
die Zivilehe jedoch voll in den Wiirge-
griff gesellschaftspolitischer Vorgaben.
Im so genannten Dritten Reich waren
es die Arierparagraphen, die aufgrund
der damals herrschenden Ideologie be-
stimmten, wer wen (nicht) heiraten dirfe
und wann eine Ehe als ,Rassenschan-
de” zu gelten habe.

Nach dem Zusammenbruch dieses Re-
gimes bestimmt nunmehr ein libertina-
rer Humanitarismus das Gesellschafts-
bild Deutschlands.! Bei der Ehe fiihrt
das unter anderem zu einer immer wei-
ter gehenden rechtlichen Gleichstellung
von unverheiratet zusammenlebenden
Paaren (,wilde Ehe®) mit den vor dem
Standesamt geschlossenen Ehen.

Und nun also hat es den Anschein,
dass die staatlichen Instanzen bei der
Ehe fir alle angelangt sind. Bei der For-
derung nach der Ehe fur alle qgilt den

Gesellschaftspolitikern als einzige Vor-
gabe die ,,gegenseitige Flrsorge®.

Wenn man als Voraussetzung zur Ehe-
schlieBung dieses Kriterium ernst nimmt,
drangt sich natirlich die Frage auf, wa-
rum nicht auch polygame Verbindun-
gen eingeschlossen werden kénnen.
SchlieBlich waren sie seit jeher im Islam
Ublich, und diese Religion, so sind wir
belehrt worden, gehére inzwischen zu
Deutschland. Im Tibet trifft man auf die
Polyandrie. Wenn man das bei der Ehe
fur alle ausschlieBen wollte, diskriminiert
man dann nicht andere kulturbereichern-
de Traditionen? Im Iran waren seit jeher
auch zeitlich befristete Ehen bekannt.
Auch in unseren Breiten wurde bereits
die Forderung nach einer Ehe auf Zeit
erhoben (Ubrigens wohl zum ersten Mal
als Witz in einer Fernseh-Kabarettauf-
fuhrung). Mittlerweile aber hért man den
Vorschlag einer seriellen Monogamie
aus dem Munde Sachverstandiger: Bei
rechtlicher Einfihrung eines Lebensab-
schnittsgefahrten lieBe sich eine Menge
gerichtlicher Scheidungskosten sparen.

Wer wollte unter der alleinigen MaBga-
be der ,gegenseitigen Flrsorge“ kate-
gorisch Kinderehen ausschlieBen. Es ist
zwar nicht zu erwarten, dass die Partei
der Grlinen, die ja momentan ihre Kin-
dersex-Vergangenheit aufarbeitet, die-
se Forderung allzu schnell stellt. Aber
mit welcher Begrindung will man das
prinzipiell ausschlieBen, wenn alles Ehe
ist, was als gegenseitige Flrsorgebezie-
hung erfahrbar ist?

Der geistige Schwung, mit dem man
versucht, momentan die Homo-Ehe

1) Siehe dazu die scharfsichtigen Analysen von Arnold Gehlen, Moral und Hypermoral. Frankfurt
[Athendum)] 1969; letzte Neuauflage: Wiebelsheim [Aula] 2014.
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durchzudriicken, scheint dazu zu flih-
ren, dass man samtliche damit impli-
zierten rechtlichen Folgen ausblendet.
Muisste man homosexuellen Paaren
nicht auch die Leihmutterschaft ermog-
lichen? Im Augenblick wird uns von
Politikern noch versichert, dass solche
Praktiken zutiefst menschenunwiirdig
seien. Aber wédre es nicht Diskrimi-
nierung, Homo-Paaren das Recht auf
eigene (oder so ungefahr) Kinder vor-
zuenthalten? Die Bundesfamilienminis-
terin stellte erst kirzlich o6ffentlich die
Forderung auf, dass die staatliche, Gber
die Krankenkassen finanzierte Forde-
rung fir kiinstliche Befruchtungen nicht
langer nur Ehepaaren zukommen diir-
fe. Sie kann namlich ,nicht verstehen,
warum wir es Paaren so schwer ma-
chen, die sich nichts sehnlicher als ein
Kind winschen®. Die Behandlung nur
den Ehepaaren zu bezahlen, gehe ,total
an der Lebenswirklichkeit vorbei®, denn
auch Paare ohne Trauschein wollten
Kinder.

Kurzum: Die Richtung, in die unsere Ge-
sellschaft geistig treibt, erscheint vor-
aussehbar.

Zur kirchlichen Lage

Als vor zweitausend Jahren das Evan-
gelium in die Welt trat, beharrte die
christliche Kirche unnachgiebig auch
auf der Botschaft, dass es Gott ist, der
in der Ehe Mann und Frau zusammen-
gefligt hat (Mt. 19,6). Von daher sah sie
sich von Anfang an gerufen, die Wir-

2) Hippolyt, Refutatio omnium haeresium IX, 12,24.

de der biblischen Ehe, so wie sie Gott
in und durch die Schépfung geschenkt
hat, aus Beziehungsanarchismen und
-zwéngen zu befreien. Es ist hier nicht
der Ort, die Kirchen- und Missionsge-
schichte unter diesem Blickwinkel ab-
zuklopfen. Aber anhand zweier Beispie-
le sei der oft unerbittlich harte Kampf fiir
die Ehe in Erinnerung gerufen.

Im Rdmischen Reich, in dem in der Kai-
serzeit das Konkubinat gang und gébe
war, lieB die Kirche niemanden zur Taufe
zu, der in einem Konkubinat lebte.? Da-
mit riskierte sie nicht nur schwere Kon-
flikte mit der rémischen Gesellschaft,
sondern sie nahm auch innerkirchliche
Auseinandersetzungen in Kauf.® Aber
sie blieb dabei: Es gibt keine schillern-
den Zwischenformen zwischen Ehe und
Nicht-Ehe, zwischen Verheiratetsein
und Nicht-Verheiratetsein. Die Abschaf-
fung des Konkubinats in der staatlichen
Gesetzgebung erfolgte erst im flinften
und sechsten Jahrhundert. Aber immer-
hin: Die Kirche hatte mit ihrer Haltung
gegenlber der Gesellschaft gesiegt,
wenn auch erst nach Jahrhunderten.

Als im frihen Mittelalter Bonifatius in
Germanien missionierte, bestand ein
GroBteil seiner Aktivitdten im Kampf
gegen die damals weit verbreitete Vet-
ternehe. Das waren von den Eltern ar-
rangierte Zwangsehen, bei denen es
vorrangig um Sicherung ihrer eigenen
Altersversorgung ging, sodass die Zu-
sammenlegung oder die Erhaltung des
Ackerlandes vorrangiges Ziel war. Die
Braut wurde praktisch nie gefragt, der

3) Der harte Streit zwischen Hippolyt und Calixt I. kann das veranschaulichen. Siehe dazu: Crook,
I, Law and Life of Rome 90 B.C.- A.D. 212. 1967, S. 102. Neue Auflage: Ithaca [Cornell University

Press] 1984.
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Brautigam selten. Um der Achtung
der von Gott eingesetzten Ehe willen
stemmte Bonifatius sich mit groBer
Entschiedenheit gegen diesen gesell-
schaftlichen Morast.* Angesichts der
b&uerlichen Sturheit erzielte darin die
Kirche erst im Spatmittelalter halbwegs
durchgreifende Erfolge.

Im Lauf der Kirchengeschichte gelang
es wahrlich nicht immer, die von Gott
gegebene Ehe in ihrer groBartigen gott-
lichen Bestimmung hochzuhalten. Im-
mer wieder drohte sie den hartnéckigen
Winschen der ,hochwohlgeborenen®
Landes[kirchen]fiirsten und den An-
spriichen und Forderungen der jewei-
ligen Modestrdomungen zu unterliegen.

Aber trotzdem: Wenn man das Uber
die Jahrhunderte wéhrende zahe Rin-
gen um die Wirde der Ehe verfolgt und
mit heutigen Verlautbarungen zu dieser
Thematik vergleicht, ist die gesellschaft-
liche Totalanpassung der heutigen
Volkskirche Uberdeutlich. Anstatt auch
nur ansatzweise die Ehe als Schop-
fungsordnung und als herrliches Ge-
heimnis des Abbilds der Liebe zwischen
Christus und seiner Gemeinde zu be-
zeugen (Eph. 5,22-33), liest man in den
betreffenden  Verdffentlichungen  viel
schale Psychosoziologie, bei der von ei-
ner ,Lebenswirklichkeit“ ausgegangen
wird, hinter die man nicht zurlickkon-
ne. NatUrlich erhebt sich hier die Frage,
wozu eine Kirche eigentlich da ist, wenn
die gesellschaftliche ,Lebenswirklich-
keit“ ihr letzter Bezugspunkt ist.

Aber lassen wir jetzt einmal das Elend
der Ehescheidungen, der Alleinerzie-
hungshaushalte und der Patchwork-

familien auBer Acht. Gehen wir auch
einmal Uber die tiefen personlichen
Wunden hinweg, die Derartiges mit sich
bringt, sowie Uber die damit verbunde-
nen Zersetzungserscheinungen in unse-
rem Gemeinwesen insgesamt. Konzen-
trieren wir uns auf die Homo-Ehe.

Dazu erklarte der EKD-Ratsvorsitzende
Heinrich Bedford-Strohm, dass Grund-
orientierungen, die zur Uberwindung
von Diskriminierung jeder Art ermutigen,
schwerer zu wiegen hatten als einzelne
Bibelstellen, die Homosexualitat kritisie-
ren. AuBerdem, so versichert er, werde
die Bedeutung der Ehe zwischen Mann
und Frau dadurch nicht geschmélert.
Lediglich beim Adoptionsrecht sieht
er insofern Diskussionsbedarf, als der
entscheidende Gesichtspunkt hier nicht
der Wunsch von Erwachsenen, sondern
das Wohl der Kinder sein miisse. (Ubri-
gens gilt dieses Kriterium seit jeher auch
bei der Adoption von Kindern durch he-
terosexuelle Ehepaare.)

Die ,EKD-Botschafterin® Margot Ka&B-
mann vertritt die Uberzeugung, dass die
Homo-Ehe christlich und konservativ be-
grindet werden kénne: ,,Wenn zwei sich
lieben und aus dieser Liebe heraus heira-
ten wollen, sich binden, flreinander ein-
stehen, wer will das einschranken oder
gar verurteilen?” Bei den Bibelstellen, die
Homosexualitét verurteilen, so weil3 KaB-
mann, handele es sich um eine Mahnung
zu verantwortlicher Sexualitat, die nicht
mit Erniedrigung, Beliebigkeit oder gar
Gewalt einhergehe, sondern mit Liebe
und gegenseitigem Respekt.

Beim Evangelischen Kirchentag in
Stuttgart (3.-7. Juni 2015), so war aus

4) Hauck, A., Kirchengeschichte Deutschlands. Leipzig [Hinrichs Verlag] 1925, Bd. I, S. 368ff.
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Presseberichten zu erfahren, wurden
allerdings diejenigen mit bedenklich we-
nig ,.Liebe und gegenseitigem Respekt*
bedacht, die von solcher Bibelausle-
gung nicht Uberzeugt waren.

Auch in Freikirchen scheint die Zeit vor-
bei zu sein, in der ein unzweideutiges
Nein zu homosexuellen Verbindungen
gelehrt wird. Horst Afflerbach, der Leiter
der Biblisch-Theologischen Akademie
im Forum Wiedenest, vertritt laut idea
Spektrum folgende Position: Die Bibel
sage nichts zu homosexueller Orien-
tierung und lehne homosexuelle Men-
schen an keiner Stelle ab. Auch Jesus
Christus habe sich nicht zur Homose-
xualitdt geduBert. Afflerbach pladiert
dafur, den zeit- und kulturgeschichtli-
chen Zusammenhang von Bibeltexten
zu betrachten, die literarische Gestalt
des Textes zu erforschen und nach der
Absicht der biblischen Autoren zu fra-
gen. Wenn man darauf hinweise, dass
gleichgeschlechtlicher  Sexualverkehr
vor Gott ein Grduel sei, diirfe man nicht
auBer Acht lassen, dass das Wort 117
Mal in der Bibel vorkomme und sich
auch auf Gotzendienst, Kinderopfer,
Zauberei, Wahrsagerei, Toten- und
Geisterbeschwoérung, Ehebruch, Inzest,
den Verzehr von Hasen- und Schwei-
nefleisch, das Tragen von Mannerklei-
dung bei Frauen und die Wiederheirat
geschiedener Frauen beziehe: ,Es gibt
viele Dinge in der Bibel, die heute fur
Christen nicht mehr relevant sind.“ Man-
che biblischen AuBerungen verstiinden
Christen heute anders als friiher, etwa
jene zu Sklaverei, zum Rassismus und

zum Schlagen von Kindern. Afflerbach
folgert daraus, dass sich die Spannung
zwischen Gottes Heiligkeit und seinem
Erbarmen nicht aufldsen lasse: ,Es gibt
klare Ordnungen, und Gott macht Aus-
nahmen, die die Rechtglaubigen auf die
Palme gebracht haben.” Schon Jesus
Christus habe mit dem Vorwurf leben
mussen: ,,Dieser nimmt die Slinder an
und isst mit ihnen.“ Afflerbach: ,,Das ist
ein Kompliment.“ Daran gelte es sich
zu orientieren. Ausdrucklich wandte er
sich gegen eine selektive Bibelstellen-
Theologie.b

Wie gesagt, was hier Uber die Auffas-
sung des Leiters einer freikirchlichen
Ausbildungsstatte referiert wurde, ent-
stammt dem Nachrichtenmagazin idea-
Spektrum. Afflerbachs Rede liegt im
Wortlaut nicht vor. Jeder, der schon ein-
mal mit Journalisten zu tun hatte, weif3,
wie diese Leute einen Redner - nennen
wir es einmal - missverstehen kdnnen.
Aber die auf der Homepage von Wie-
denest zu findende Stellungnahme zu
dem idea-Artikel ist nicht wirklich hilf-
reich. Hier wird von ,lrritationen® ge-
sprochen, und es wird von der Bitte um
sErgénzungen” und ,Aktualisierungen”
geschrieben und darauf hingewiesen,
dass der ,Fokus” von Afflerbachs Rede
ein anderer gewesen sei.® Lassen wir es
damit aber bei einer nicht im Wortlaut
verdffentlichten Rede auf sich bewen-
den.

So viel sei jedoch gesagt: Wenn das nur
halbwegs stimmt, was idea-Spektrum
mitteilt, wird man in den n&chsten Jah-
ren studieren kénnen, wie schnell eine

5) http://www.idea.de/frei-kirchen/detail/evangelikaler-theologe-die-bibel-lehnt-homosexuelle-

nicht-ab-90732.html.

6) http://www.wiedenest.de/nachrichten/artikel/stellungnahm.html
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(Frei-)Kirche irrelevant wird, die sich von
der Gesellschaft transformieren lasst.

Vergleichbare Vortrdge von anderen
Rednern sind jedoch zugénglich. Im Fe-
bruar dieses Jahres hielt beispielsweise
der emeritierte Ludwigsburger Profes-
sor fir Religionspadagogik, Siegfried
Zimmer, im Rahmen der Organisation
~Worthaus“ einen Vortrag, der ,einen
unverstellten Blick auf die biblischen
Texte” verspricht. Zimmer arbeitet so-
wohl in landeskirchlichen als auch in
freikirchlichen Kreisen. Wie mir wieder-
holt berichtet wurde, wird er von jungen
Leuten aus evangelikalen Gemeinden
haufig und gern gehort. Sein Vortrag
Uber Homosexualitat kursiert im Internet
unter dem Titel Die schwule Frage — Die
Bibel, die Christen und das Homosexu-
elle.”

Im Folgenden wollen wir uns mit sei-
nen Ausflhrungen inhaltlich ausein-
andersetzen. Von daher erscheint es
sinnvoll, sich zun&chst diesen Vortrag
anzuschauen. Es mag sein, dass nicht
wenige der Leser es als Zumutung emp-
finden, wenn sie horen, wie er Uber die
sBibeltreuen® herzieht. Ohne Zweifel
ist das abstoBend. Zum Beispiel stellt
er sie mit den Zeugen Jehovas, den
Mormonen und sogar mit Putin auf eine
Ebene. Ja, er scheut sich nicht, sie in die
Nachbarschaft der Salafisten zu riicken.

Trotzdem: Obwohl im Folgenden die
Kernthesen Zimmers stets referiert wer-
den, sodass man auch ohne den Vortrag
gehért zu haben, Zimmers Darlegungen
nachvollziehen kann, ist es ratsam, sich
seinen Vortrag im Original anzuhdren.
Schon das Studium seiner Korperspra-

che, zum Beispiel bei welchen Gelegen-
heiten er einschiichternd seinen Zeige-
finger erhebt, ist erlebenswert.

Siegfried Zimmer: Die schwule Fra-
ge - Die Bibel, die Christen und das
Homosexuelle

1. Begrifflichkeit

Obwohl der Begriff ,,das Homosexuelle*
im Titel seines Vortrags vorkommt, lehnt
Zimmer den Begriff ,Homosexualitat”
ab. Seine Begriindung lautet, dieser Be-
griff sei zu ,klinisch“, er stamme aus der
~Psychiatrie“, der ,Psychologie®, er sei
eine ,weiBe Kittelsprache“, eine ,Pin-
zettensprache”, eine ,Laborsprache®.
Zimmer erlautert, ,wenn einer sage,
die Homosexualitat ist aber ..., dann
wisse er sofort, dass so jemand Uber-
haupt ,keinen Kontakt mit Schwulen
und Lesben hat”. Er selbst beflirwortet
die mittlerweile in die Umgangssprache
eingegangenen Begriffe ,,schwul“ und
,lesbisch”.

Allerdings wird nicht deutlich, ob er
diese Ausdriicke allein auf diejenigen
bezogen wissen méchte, die in einer
gleichgeschlechtlichen  Partnerschaft
sfursorglich miteinander umgehen® oder
ob er auch apersonale, homosexuelle
Formen darunter fasst. Wenn er sie al-
lein auf die erstere Gruppe bezieht - und
daflr sprechen manche Aussagen in
seinem Vortrag - dann jedenfalls wiirde
er die Begriffe ,,schwul” und ,lesbisch”
nicht so verwenden, wie sie heutzutage
Ublicherweise gebraucht werden. Denn
auch Vertreter von Veranstaltungen wie

7) https://www.youtube.com/watch?v=VLf-umCdAkg.
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dem Christopher Street Day, bei denen
promiskuitive Partnerschaften 6ffentlich
lautstark angepriesen werden, nehmen
diese Begriffe fiir sich in Anspruch.

2. Zur Anzahl der biblischen Zitate

Zimmer findet in der Bibel nur flnf Stel-
len, in denen Uberhaupt Uber Schwul-
sein gesprochen werde. Es handele sich
um zwei Stellen aus dem Alten Testa-
ment: 3Mose 18,22 und 3Mose 20,13
und drei Stellen aus dem Neuen Tes-
tament: Rémer 1,26.27; 1Korinther 6,9;
1Timotheus 1,10. Im Alten Testament,
so versichert er, komme weder in den
Geschichtsbilichern, noch in den Weis-
heitsblichern oder bei den Propheten
die Homosexualitat vor.

Nun, stellen wir einmal den Bericht Gber
Sodom und Gomorra zurick (1Mos.
19,1-10). Darliber spater. Aber selbst
dann kann man bei den alttestament-
lichen Geschichtsblichern auf Richter
19,22-28 hinweisen, bei den Weisheits-
blchern ist zumindest die Aussage in
Hiob 36,14 erwagenswert, und im Blick
auf Aussagen bei den Propheten be-
steht kein Grund, Habakuk 2,15 aus den
Bibelstellen auszuschlieBen, in denen
es um schwule Verhaltensweisen geht.

Wenn man sich aber auf die von Zimmer
gefundenen Stellen beschrankt, wird
man nlchtern feststellen kénnen, dass
das keineswegs wenige Aussagen sind.
Bei zahlreichen ethischen Fragen, die
heutzutage unter Christen erértert wer-
den, stehen oft wesentlich weniger oder
gar keine direkten biblischen Aussagen
zur Verfigung. Bleiben wir nur einmal
bei der Sexual- und Eheethik. Wie vie-
le Stellen kennt Zimmer zu Fragen wie:
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Eheversprechen, Familienplanung, Ste-
rilisation?

In der christlichen Ethik wurde niemals
ernsthaft die Ansicht vertreten, es sei
allein die Anzahl der zur Verfigung ste-
henden Bibelstellen fir das Gewicht
einer ethischen Thematik ausschlagge-
bend. Immer dann, wenn man christli-
che Ethik verantwortlich bedenkt, fragt
man nach dem Bezugsrahmen, in dem
die jeweilige Thematik einzuordnen ist.
Das gilt bis hin zu Themen, die logi-
scherweise Uberhaupt nicht direkt in der
Bibel vorkommen (kénnen), wie zum
Beispiel Gentechnologie oder Ethik des
Massenmedienkonsums. Aber halten
wir fest: Es gibt keinen Grund, sich Uber
den Mangel an biblischen Aussagen zur
Homosexualitat zu beklagen. Fragen wir
nun, wie Zimmer mit den von ihm gefun-
denen Stellen umgeht.

3. - 3Mose 18,22 und 20,13

Bei der Besprechung von 3Mose 18,22
und 3Mose 20,13 stellt Zimmer gleich
einleitend an seine Hoérer die Frage, ob
Uberhaupt Einzelsatze, wie sie hier be-
gegnen, , die richtige Ebene sind, um ein
Problembewusstsein flr einen weitver-
zweigten Sachverhalt zu bekommen®.

Der Redner versucht also sogleich den
Eindruck zu erwecken, der zu bespre-
chende ,Sachverhalt® sei ,weitver-
zweigt”. Dem ist zundchst einmal entge-
genzuhalten, dass sowohl im Judentum
als auch in der fast zweitausendjahrigen
christlichen Theologie diese Bibelstellen
im Rahmen der von Gott gegebenen
Ordnungen verstanden wurden. Weil
vom Boden der Schépfungsordnungen
aus die Polaritdt zwischen Mann und
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Frau bei jeder sexuellen Begegnung
unverzichtbar hinzugehort, bestand tra-
ditionell Uberhaupt kein Anlass, ,weit-
verzweigt” zu argumentieren und etwa
zwischen homosexuellem flrsorgli-
chen Verhalten® und einem homosexu-
ellen ,apersonalen Lustgewinnstreben®
zu unterscheiden.

Im Licht der durch die Heilige Schrift
vermittelten Schépfungsordnung war
immer klar, dass es ,Liebe“ gibt, die
Sinde ist. Auch dann, wenn ein Mann
und eine Frau auBerhalb der Ehe sich
in gegenseitiger Zuneigung zueinander
hingezogen flihlen und miteinander se-
xuell verkehren, verurteilt die Bibel das
als Hurerei oder als Ehebruch.

Prof. Zimmer sucht durch weitere Fra-
gen seine Horer in die von ihm ge-
winschte Richtung zu lenken: ,Wann
habt ihr in eurem Hauskreis das letzte
Mal das dritte Buch Mose behandelt?
Haltet ihr das fUr das zentrale Buch fir
christliche Identitat?“ Der Redner gibt
selbst die Antwort, indem er das dritte
Buch Mose zu einem ,jjidischen Buch”
erklart, das flr die ,priesterlichen Juden
die wichtigste Schrift* ist.

Dazu ist Folgendes zu sagen: Es ist
unstrittig, dass das dritte Buch Mose
zahlreiche Opfergesetzgebungen ent-
halt (3Mos. 1-7) und detaillierte Aus-
fuhrungen zum Priesterdienst macht
und auch Bestimmungen fur den
GroBen Verséhnungstag (3Mos. 16)
gibt. Das Neue Testament lehrt, dass
alle diese Gesetze (Kultgesetze) das
Heilswerk Christi vorschatten und
mit dem Kommen Christi und seinem
vollbrachten SiUhnewerk erflllt sind
(Hebr. 8-10).
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Dann wird im dritten Buch Mose auch
manches angeordnet, das dem Leser
vor Augen flihrt, dass diese Schépfung
nicht mehr in Ordnung ist. Seit dem
Sindenfall geht durch diese Welt ein
tiefer Riss. Im dritten Buch Mose wird
diese Zwiespéltigkeit veranschaulicht
zum Beispiel durch die Unterscheidung
zwischen rein und unrein. Denken wir
an die Speisegebote (BMos. 11). Da-
ruber lehrt das Neue Testament, dass
diese Gebote insofern aufgehoben sind,
als wir im Neuen Bund alles essen duir-
fen, was Gott geschaffen hat. Es wird
nun dadurch geheiligt, dass wir es vom
Schopfer mit Danksagung empfangen
(1Tim. 4,3.4).

Aber das heifit keineswegs, dass im
Neuen Bund alles erlaubt ist. Es gibt
nach wie vor Bereiche, die auch das
Neue Testament als ,unrein“ beurteilt
(Rom. 1,24; 6,19; 2Kor. 6,17; 12,21; Gal.
5,19; Eph. 5,5; 1Thess. 4,7). Das betrifft
alles, was gegen die Schdpfung und ge-
gen die damit gegebenen Ordnungen
gerichtet ist.

In 3Mose 18,22 und 20,13 wird das Lie-
gen eines Mannes neben einem Mann,
wie man neben einer Frau liegt, als
Gréuel bezeichnet. Zimmer leitet seine
diesbeziglichen Ausfiihrungen mit einer
Frage ein: ,Was meint ihr, wie dieses
Wort von heranwachsenden Schwulen
und Lesben, die in evangelikalen Ge-
meinden aufgewachsen sind, was das
fir Gewissenskdmpfe hervorgerufen
hat? Hoéllische. Das ist ein Grauel.”

Den Begriff ,,Grauel” bezieht er also auf
diejenigen, die ihn so verwenden, wie er
sich aus den beiden Bibelstellen ergibt.
Das aber, so Zimmer, ist ,,nicht bibeltreu,
sondern bibelverkorkst”. Denn, so flhrt
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er aus, Gréuel sei ein ,kultischer Fach-
ausdruck®.

Dazu ist zu sagen, dass Gréuel durch-
aus in kultischem Sinn vorkommt, zwei-
fellos auch im dritten Buch Mose. Aber
aus dem Begriff selbst ist nicht ersicht-
lich, ob das Uberall der Fall ist. Wenige
Sétze spater raumt Zimmer das auch
selbst ein, indem er auf das Buch der
Spriche verweist, in dem Grduel nicht in
einem kultischen Sinn vorkommt. Gleich
im Anschluss an diese Bemerkung fugt
er jedoch hinzu: ,Aber das Wort [Gréuel]
im Buch Levitikus, da kénnt ihr ganz
sicher sein, ist ein kultischer Ausdruck.”

Nun, wenn wir prifen wollen, ob im
dritten Buch Mose Gréuel Uberall,
also ausschlieBlich, in kultischem Sinn
vorkommt, misste man jede einzelne
Stelle exegetisch untersuchen. Aber
selbst in dem Fall, dass man in sdmt-
lichen anderen Aussagen in den Bi-
chern Mose zu dem Ergebnis kédme,
Gréuel sei kultisch zu verstehen und
deswegen seien die Gebote fir uns
Uberholt, wére damit noch nicht ein
wasserdichter Beweis erbracht, dass
dies auch bei den Homosexualitats-
verboten der Fall ist. Der hier ge-
machte Fehlschluss kann vielleicht am
besten anhand des folgenden Syllo-
gismus veranschaulicht werden: ,Alle
Kihe haben vier Beine; mein Hund
Bello hat auch vier Beine; also ist Bello
eine Kuh.” Aus solchen Gedankenflh-
rungen wird Demagogie gestrickt.

Aber lassen wir die fragwurdige, hier
gebotene Logik einmal auf sich be-
ruhen: Nicht nur im Buch der Spri-
che, sondern auch bei Mose haben
wir mehrere Aussagen zu Gréuel, die
unstrittig nicht in einem kultischen Zu-
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sammenhang stehen, zum Beispiel in
5Mose 24,4 oder 25,13-16.

Aber nicht nur dort ist Grduel in einem
nichtkultischen Sinn zu finden. Vielmehr
ist das in 3Mose 18 selbst der Fall. In
den Versen 26 bis 30, werden samt-
liche (!) in diesem Kapitel aufgezéhlten
sexuellen Vergehen als Gréuel bezeich-
net. Unstrittig sind viele der dort aufge-
fihrten Gebote nicht kultisch.

Es ist eben nicht wahr, dass das dritte
Buch ein durchweg judisches Kultbuch
ist. Ausgerechnet in diesem Buch steht
das groBte Gebot fiir uns Christen (ne-
ben dem Gebot der Gottesliebe), nam-
lich das Gebot der N&chstenliebe. Die-
ses Gebot steht zwischen den beiden
uns hier beschaftigenden Kapiteln, in
3Mose 19,18 (vergleiche dazu im Neuen
Testament Mt. 5,43; 19,19; 22,39; MKk.
12,31.33; Luk. 10,27; Rém. 13,9; Gal.
5,14; Jak. 2,8). Auch sonst finden wir
in 3Mose 19 zahlreiche Anweisungen,
die neutestamentlichen Geboten haar-
genau entsprechen: 3Mose 19,13 (Jak.
5,4); 19,15 (Jak. 2,9); 19,17 (Mt. 18,15).

Aber auch aus den uns hier interessie-
renden Kapiteln, 3Mose 18 und 20, wird
im Neuen Testament zitiert, und zwar
als Aussagen, die weiterhin Geltung be-
anspruchen. Ich nenne als Auswahl nur
folgende Stellen:

Der Apostel Petrus fuhrt in 1Petrus 1,16
ein Zitat aus 3Mose 20,26 an: Seid hei-
lig, denn ich bin heilig. Er bringt damit
die bleibende Botschaft des dritten
Buches Mose fur uns Christen auf den
Punkt. Ahnlich macht es der Apostel
Paulus, wenn er fragt: Wie stimmt der
Tempel Gottes mit Gétzenbildern (ber-
ein? Denn ihr seid ein Tempel des leben-
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digen Gottes, wie Gott gesagt hat: ,Ich
will in ihnen wohnen und unter ihnen
wandeln, und will ihr Gott sein, und sie
sollen mein Volk sein‘ (2Kor. 6,16; siehe
dazu 3Mos. 26,11.12).

Aber nicht nur das: Im Neuen Testament
werden verschiedene der hier gege-
benen Gebote als nach wie vor glltig
vorausgesetzt. Johannes der Téaufer
wandte sich gegen Herodes, weil dieser
Kdnig sich Uber ein hier gegebenes Ge-
setz hinweggesetzt hatte (Mt. 14,4; Mk.
6,17-18, vergleiche dazu 3Mos. 18,16).
Bekanntlich kostete dieses Zeugnis
gegenuber seiner Obrigkeit den Taufer
den Kopf.

Jesus selbst besteht gegenlber den
Theologen seiner Zeit auf der bleiben-
den Giltigkeit dieser Gebote. Als die
Pharisder und Schriftgelehrten das
Gesetz Gottes auf ihre Bediirfnisse hin
verbiegen und uminterpretieren woll-
ten, wies der Herr sie scharf zurtick mit
Hinweis auf 3Mose 20,9 (Mt. 15,4; Mk.
7,10).

Auch die von Paulus in 1Korinther 5,1
verurteilte Verfehlung (Jemand hat die
Frau seines Vaters) ist kaum ohne den
Hintergrund des entsprechenden Ver-
bots in 3Mose 18,8 und 3Mose 20,11
nachvollziehbar. Natlrlich verlangt der
Apostel in der neutestamentlichen Kir-
che fur dieses Vergehen nicht den Voll-
zug der Todesstrafe. Aber er fordert Ge-
meindezucht (1Kor. 5,2-8), und zwar mit
dem erklarten Ziel, dass dieser Hurer
nicht dem ewigen Tod ausgeliefert wird.
Bei dieser MaBnahme geht es um seine
Rettung.

Es kann hier nicht detailliert erdrtert wer-
den, wie das dritte Buch Mose im Neu-
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en Bund auszulegen ist, namentlich fir
die Ethik. Aber Prof. Zimmer kann ,ganz
sicher” sein, dass sich die Aussagen
Uber Unreinheit und Gréuel in den Ka-
piteln 18 und 20 nicht aushebeln lassen
durch die Bemerkung, es handele sich
um judische Kultgesetze.

Worum geht es in diesen beiden Kapi-
teln? Es geht um das Einhalten sexueller
Grenzen durch ansonsten recht eng bei-
einander Wohnender. Denken wir an die
Situation wéhrend der Wistenwande-
rung: Obwohl haufig mehrere Generati-
onen auf sehr engem Raum zusammen-
lebten, oft in einem einzigen Zelt, hatte
man im Blick auf Eltern, Schwiegerfa-
milie und Kinder Grenzen einzuhalten.
Mit den gelegentlich wohl auch im Zelt
herumstreunenden Tieren durfte man
sich ebenfalls nicht sexuell abgeben.
Das Thema dieser Kapitel ist, dass die
Menschen, die zum Volk Gottes gehd-
ren, mit ihrer Geschlechtlichkeit anders
umgehen sollen, als die Vélker aus ihrer
Umwelt es zu tun pflegten (3Mos. 18,1-
5 vergleiche 20,23.24).

Die Behauptung, das Alte Testament,
namentlich das dritte Buch Mose, sei fur
eine christliche Ethik ohne jede Bedeu-
tung, wird durch die neutestamentlichen
Zitate Uberdeutlich widerlegt. Mit einer
solchen Ansicht wiirde man sich auch
in eine gefahrliche N&he zu der frih-
kirchlichen Héresie des Marcionismus
begeben. Uber ein von Gott inspiriertes
Buch als von einem judischen Buch®
zu sprechen, kénnte sogar Gedanken-
verbindungen an ein tiefdunkles Kapitel
deutscher Kirchen- und Theologiege-
schichte wachrufen. Allerdings scheint
das bei Zimmer ganz sicher nicht der
Fall zu sein. Denn der gleich darauf fol-
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gende Appell richtet sich nicht an das
»gesunde deutsche Volksempfinden®,
sondern sein Aufruf lautet wortlich fol-
gendermaBen: ,Also ich appelliere an
die Fairness und Sachbezogenheit
aufgeschlossener Christen, dass sie
diesen Tatbestand angemessen wdrdi-
gen.” (Der Begriff , Tatbestand” flir seine
exegetischen Ergebnisse kommt Ubri-
gens im Lauf seines Vortrages nerven-
aufreibend haufig vor.)

Noch eine Anmerkung zu der Behaup-
tung, die Homosexualitétsverbote sei-
en Kultgesetze. In der Altorientalistik
ist es bis zum heutigen Tag keines-
wegs unumstritten (um es vorsichtig
zu sagen), ob es in der kanaanitischen
Fruchtbarkeitsreligion Uberhaupt so
etwas wie homosexuelle Kult-Prostitu-
tion gegeben hat. Manche Theologen
mdchten es gerne so sehen, und Prof.
Zimmer baut offensichtlich auf diese
auf.® Aber Altorientalisten sowie zahl-
reiche sauber arbeitende Alttestament-
ler sind sich da keineswegs so sicher.
Sie machen nicht nur auf die Widersin-
nigkeit eines homosexuellen [!] Frucht-
barkeitskults [!] aufmerksam, sondern
sie weisen auch darauf hin, dass zum
Beispiel das Wort, das im Alten Tes-
tament von Luther mit ,Buhler® (oder
auch mit ,Tempelhurer”) Ubersetzt
worden ist (1K6n. 14,24; 15,12; 22,47;
2Kon. 28,7; Hos. 4,14), auch im Ka-
naanitischen (Ugaritischen) vorkommt.
Dort allerdings hat der Begriff keinerlei
sexuelle Assoziationen. Er meint ledig-

lich Priester oder Tempeldiener. Auch in
der babylonischen Religion waren die
ménnlichen Geweihten Eunuchen, die
als geschlechtslose, mythische Wesen
verkleidet an Prozessionen teilnah-
men.®

Falls es im Alten Orient gar keine ho-
mosexuelle Kultprostitution gab, stiirzt
die immer und immer wieder zu ho-
rende Behauptung, in 3Mose 18 und
20 sei es um kultische Homosexuali-
tat gegangen, in sich zusammen. Aber
selbst wenn derartige Kulte vorkamen,
ist darauf zu bestehen, dass in 3Mose
18 und 20 die Gebote iber Homose-
xualitédt in einem nichtkultischen Zu-
sammenhang stehen: Es geht um se-
xuelle Beschirmung der Familie. Auch
der Hinweis auf den Molochdienst
(8Mos. 18,21; 20,4) ist kein Argument,
die beiden Kapitel kultisch deuten zu
wollen. Denn auch bei dem Verbot die-
ses Gotzendienstes geht es um den
Schutz der Familie.

Neben Zimmers Behauptung, in den
Homosexualitatsverboten gehe es um
kultische Verordnungen, weil das Wort
Gréuel in den Versen vorkomme, sucht
Zimmer noch auf einem anderen Weg
diese beiden Gebote durch Hinweis
auf die damalige Umwelt zu relativie-
ren. Er erklart, sie seien ,tatorientiert”
(,aktorientiert”). Damit meint er, dass
es bei den Verboten nicht um ,l&nger-
fristige” Einstellungen bei den Man-
nern gegangen sei, sondern um Akte
innerhalb von ,Geschlechterrollen”.

8) So argumentiert zum Beispiel D.S. Bailey, Homosexuality and the Western Christian Tradition.
London 1955; Reprint: Hamden 1975. S. 30ff und 50ff.

9) Siehe hierzu ausfuhrlich mein Buch Gegen die Schépfung - Homosexualitét im Licht der Heiligen
Schrift. Neuhofen [Evangelisch-Reformierte Medien] 1998, S. 44-48. Eine Kurzfassung dieses
Buches erschien in mehreren Auflagen unter dem Titel Homosexualitét - Orientierung oder Des-
orientierung. Lage [Logos-Verlag] 2000ff, S. 33-38.
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Wenn man fragt, warum Zimmer so gro-
Ben Wert auf die , Tatorientierung® legt,
lautet die Antwort, dass er die Verbote
im Rahmen eines sozio-6konomischen
Abhéngigkeitsverhaltnisses sehen
mochte. Es sei hier verboten, dass sich
ein ,reicher Bonze“ an seinem Sklaven
oder seinem Knecht homosexuell ver-
geht. Gleich darauf fligt er mit groBer
Vehemenz hinzu, dass das zum ABC der
Kenntnis der antiken Lebenswelt gehd-
re. Wenn man diese ,Lebenswelt* aus-
blende, ,.kann man so fiirchterlich dane-
benliegen®. AuBerdem wiirden Manner,
die sich homosexuell betétigen, in eine
»Weiberrolle” schliipfen. Dadurch aber
wurden sie in der damaligen ,Macho-
Gesellschaft” verachtet werden.

Naturlich taucht bei dem interessierten
Horer hier die Frage auf, wie Zimmer,
der eben gerade noch in diesen Gebo-
ten ,ganz sicher” Kultverbote erkannte,
weil das Wort Grduel vorkommt, nun
plétzlich dieselben Gebote im Kontext
einer Vergewaltigung von Abhé&ngigen
versteht. Kann es daran liegen, dass er
von seiner Kultgebote-Argumentation
selbst nicht so ganz Uberzeugt ist?

AuBerdem stellt sich die Frage, warum
der ,reiche Bonze“ bei einer homose-
xuellen Tat mit einem ihm gegeniiber
Untergebenen in eine ,Weiberrolle®
schlipft, sodass ihn deswegen die Ver-
achtung der anderen ,,Macho-Manner*
treffen musse.

Aber weder die beiden Verse selbst
noch der Zusammenhang, in dem diese
Verbote stehen, legt es in irgendeiner
Weise nahe, dass hier allein homosexu-
elle Vergewaltigung verboten ist. Uberall
dort, wo aus diesen Kapiteln im Neuen
Testament zitiert wird, geht es um
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das angemessene sexuelle Verhalten
innerhalb des Volkes Gottes.

Um nicht missverstanden zu werden:
Homosexuelle Zwangsprostitution wird
es zweifellos im Orient gegeben haben.
Aber worum es hier geht, ist, dass diese
Frage nicht im Fokus der Verbote von
3Mose 18 und 20 steht.

Zu der von Zimmer so wichtig genom-
menen ,Tatorientierung® sei bemerkt:
Auch samtliche anderen Verbote in
diesem Kapitel sind ,tatorientiert“: Du
sollst dich nicht nahen...; du sollst nicht
aufdecken (entbloBen)... Ja, in der ge-
samten Bibel haben wir bei Geboten
eine , Tatorientierung“: ,,Du sollst deinen
Vater und deine Mutter ehren, du sollst
nicht téten, nicht ehebrechen, nicht
falsch Zeugnis reden usw.“ Sémtliche
Gebote sind tatorientiert, sodass Zim-
mers Entdeckung in 3Mose 18,22 und
3Mose 20,13 nun auch wieder nicht so
erstaunlich ist, wie er bei seinen Hérern
offensichtlich den Anschein erwecken
will.

Allerdings ist in der Heiligen Schrift stets
unstrittig, dass das Tun des Menschen
aus seinem Herzen kommt (1Mos. 6,5;
Spr. 4,23; Mt. 15,19). Von daher ist es
nicht verwunderlich, dass die ,tatorien-
tierten“ Zehn Gebote in das Verbot des
Begehrens einmiinden, also in eine Her-
zenseinstellung (Rom. 7,7-10).

Kurzum: Die Bibel verbietet, sich mit
Tieren sexuell abzugeben (2Mos.
22,18; 3Mos. 18,23; 20,15). Nirgend-
wo aber spricht sie von Bestialitas. Die
Heilige Schrift erwdhnt nirgends den
Begriff Alkoholismus. Sie verbietet
jedoch (bermaBigen Alkoholkonsum
und weist auf die schrecklichen Kon-
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sequenzen des Missbrauchs hin (Spr.
23,30-35).

Wenn Zimmer aus den Homosexuali-
tatsstellen eine ausschlielSliche Tatorien-
tierung ableiten méchte, und sich sogar
in die Behauptung versteigt, im Alten
Orient habe es eine ,,schwule Existenz”
gar nicht gegeben, man habe sie ,nicht
gekannt®, dann ist das schneller be-
hauptet als belegt. Ein derartig mit ke-
ckem Schwung dahingeworfener Satz
mag manche Hérer beeindrucken. Aber
von renommierten Altorientalisten wird -
ich formuliere es in bewusstem Kontrast
zu Zimmer zurlickhaltend - ernsthaft er-
wogen, dass unter dem babylonischen
(akkadischen) Begriff pilpilanu ein ho-
mosexuell Lebender, also eine ,,schwule
Existenz* zu verstehen ist.'°

In diesem Zusammenhang sei noch auf
zwei Aussagen aus dem Neuen Testa-
ment hingewiesen. In 1Timotheus 1,10
und 1Korinther 6,9 findet man im Grie-
chischen das Wort arsenokoitds. Lu-
ther Ubersetzt dieses Wort mit Knaben-
schénder. Es ist in Kommentaren heute
unumstritten, dass es hier nicht um Pa-
derastie geht. Etymologisch meint das
Wort nichts anderes, als dass ein Mann
bei einem Mann liegt. Ausleger der Hei-
ligen Schrift haben sich gefragt, woher
Paulus den Begriff arsenokoitds hat.
Denn in der Zeit vor Paulus, im antiken
und hellenistischen Griechisch scheint
er nicht vorgekommen zu sein. Hier aber
kénnen 3Mose 18,22 und 20,13 weiter-
helfen. Denn in der griechischen Uber-
setzung des Alten Testamentes, der
Septuaginta, findet man in diesen bei-
den Stellen genau diese Worte (arsenos

koitdn). Wenn Paulus in seiner Aus-
drucksweise auf die Gebote aus dem
dritten Buch Mose zurlickgreift, legt
das den Schluss nahe, dass der Apo-
stel an die entsprechenden Aussagen
aus dem dritten Buch Mose mit seinem
Urteil Ober Homosexualitdt ankntpft.
Derselbe Paulus, der die Kultgesetze in
Christus erflllt sieht (Kol. 2,16.17), wir-
de dann bei dem Verbot homosexueller
Beziehungen die Giiltigkeit des dritten
Buches Mose implizit unterstreichen.

Die Homosexualitdtsverbote in 3Mose
18 und 20 zielen weder direkt auf ein
Verbot, an (Fruchtbarkeits-)Kulten teil-
zunehmen, noch auf das Verbot, sozio-
6konomische Abhangigkeitsverhaltnis-
se brutal auszunutzen. Auch Zimmers
mit groBer Vehemenz vorgetragene
These, homosexuelle Handlungen sei-
en deswegen im Alten Testament ver-
boten, weil es in der Antike unbekannt
gewesen sei, dass der mannliche Same
immer wieder neu produziert wird, spie-
gelt nichts Anderes als sein reichlich
holzschnittartiges Bild Uber den alten
Vorderen Orient wider. Nun kénnte man
dies bei einem Religionspadagogen mit
gewisser Nachsicht Ubergehen, wenn
er nicht immer und immer wieder im
gleichen Atemzug auf die ,engstirnigen”
,2Fundamentalisten“ meint einhauen zu
mussen, die keine Ahnung von der ,,.an-
tiken Lebenswelt® hatten.

Dass es bei den Geboten in 3Mose 18
und 20 um das Einhalten sexueller Gren-
zen geht, haben wir bereits festgestellt.
Es stellt sich aber noch die Frage, wa-
rum samtliche der genannten Gebote,
im Fall, dass sie Ubertreten werden, mit

10) Siehe Von Soden, Wolfram, Akkadisches Handwérterbuch. Bd. 2. Wiesbaden [Harrassowitz]
1972. S. 863. Ich verdanke diesen Hinweis dem Altorientalisten Mario Tafferner.
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dem Tod bestraft werden sollen (3Mos.
18,29; 20,9 und 6fters). Flr unser Emp-
finden ist das sehr hart.

Aber wenn wir Gott aus seinem Wort
kennenlernen wollen, kann und darf un-
ser Empfinden nicht ausschlaggebend
sein. Vielmehr haben wir ehrfiirchtig zu
fragen, was der Grund fur die jeweili-
ge Bestimmung ist. Dann erkennen wir,
dass diese Bestimmungen dazu ge-
geben sind, dass du durch das Halten
dieser Gebote lebst (3Mos. 18,5). Tat-
sachlich sind wir damit auf der richtigen
Spur. Denn die Begriindung fiir die sehr
harten Sanktionen nennt Gott selbst:
~damit das Land euch nicht ausspeie”
(8Mos. 18,28; 20,22).

Um diese Aussage zu verstehen, ist es
sinnvoll, sich zunachst Uber den eige-
nen kulturellen Standort klar zu werden.
Unsere westliche, abendlandische Kul-
tur ist von einem Rechtsverstandnis ge-
pragt, das aus dem rédmischen Denken
stammt. Von daher kennt unsere Zivi-
lisation die sehr starke Betonung des
Privateigentums: Mit dem, was einem
gehért, kann man machen, was man
will. Niemand hat einem da hineinzu-
reden. Entsprechend hat es in unseren
Breiten traditionell zur zentralen Aufga-
be der staatlichen Institutionen gehort,
das Privateigentum zu schtzen.

Wenn man diese Rechtsauffassung
mit der von Gott in der Heiligen Schrift
gegebenen vergleicht, ist unschwer zu
erkennen, dass das Wort Gottes den
Akzent anders legt. Als Gott nach der
Sintflut dem Menschen die Schwert-
gewalt Ubertrug, erfolgte das nicht (in
erster Linie), damit das Privateigentum
gegenuber dem anderen geschutzt wer-
de. Vielmehr ging es vorrangig um den
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Schutz des menschlichen Lebens. Gott
gab den noachitischen Bund, damit
der Mensch seinen mit der Schépfung
erhaltenen Auftrag, Seid fruchtbar und
mehret euch auch unter den Bedingun-
gen der gefallenen Welt erfillt. Es waren
schlussendlich sexuelle Perversionen,
die zur Sintflut gefiihrt hatten (1Mos.
6,1-7). Nun Ubertragt Gott dem Men-
schen die Schwertgewalt, damit das Le-
ben geschiitzt wird (1Mos. 9,1-7).

Dieser Lebensschutz-Tenor durchzieht
die gesamte Heilige Schrift. Wir finden
ihn auch im dritten Buch Mose. Aus die-
ser Perspektive wird verstandlich, war-
um nach unserem Empfinden Gott zum
Beispiel die Eigentumsfrage recht locker
handhabt (3Mos. 25). Demgegenlber
belegt er die Ubertretungen, bei denen
Menschen, die den mit der Schdpfung
gegebenen Segensauftrag an Mann
und Frau, Seid fruchtbar und mehret
euch, verachten oder ihn schinden,
mit harten Strafen. Die kanaanitischen
Vélker sollten deswegen aus dem ver-
heiBenen Land vertrieben werden, weil
sie die Schopfungsgabe ihrer Sexualitat
missbraucht hatten und dadurch ,das
Land verunreinigt” hatten (3Mos. 18,24-
30; vergleiche 20,22-24).

Von daher wird verstandlich, warum im
Blick auf die in 3Mose 18 und 20 gege-
benen Gebote die Todesstrafe erfolgen
soll. Es geht dabei um die Bewahrung
des vom Schopfer gegebenen Segens-
gebotes. Es geht um den Schutz des
Lebens. Gott warnt: Wenn ein Volk die-
ses Gebot verschmaht oder verspottet,
dann geht es zugrunde. Es wird ,aus-
gespien” (3Mos. 18,28; 20,22). Was das
konkret heiBt, kann das Volk Gottes
am Untergang der Kanaaniter lernen.
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Die Todesstrafe flr jedes der dort ge-
nannten sexuellen Vergehen bezeugt
dem Volk, dass Gott mit seinem bei der
Schoépfung gegebenen Segen nicht mit
sich spafBen lasst.

Zusammenfassend kdnnen wir Folgen-
des festhalten: Zimmers Behauptung,
es handele sich bei den Homosexuali-
tatsverboten um Kultverbote, und auch
seine weitere Erklérung, es sei um Akti-
vitdten mit Abhangigen gegangen, wie
auch seine vorgetragene Vorstellung,
Homosexualitat sei deswegen hier ver-
boten worden, weil die Menschen da-
mals noch nicht wussten, dass sich der
ménnliche Samen reproduziere, lasst
sich biblisch in keiner Weise unter-
mauern. Seine Ausflhrungen erinnern
bedenklich stark an den Aphorismus
Goethes: ,Im Auslegen seid frisch und
munter. Legt ihr's nicht aus, dann legt
was unter.“ Wenn er anderen vorwirft,
sie wirden nicht ,bibeltreu, sondern bi-
belverkorkst” arbeiten, féllt dieses Urteil
auf ihn selbst zurtick.

Aber damit ist nicht alles gesagt. Die
Weise, in der Zimmer mit der Heili-
gen Schrift historisch-kritisch umgeht,
kann geradezu als Musterbeispiel da-
fur dienen, wie heutzutage die Bibel in
der Ethik zugunsten einer begehrten
Wunschvorstellung zum  Schweigen
gebracht wird. Dabei lassen sich drei
Schritte unterscheiden:

Erstens redet man in (pseudo-)wissen-
schaftlicher Manier von dem kulturel-
len Kontext, der zu beachten sei. Nun
musste man bedauerlicherweise bei
Zimmer feststellen, dass er sich hier
keineswegs um harte Fakten bemuht,
sondern dem Hoérer ein Phantasiebild
vorgaukelt. Solche Geschichtsbilder
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werden in der Theologie seit mindes-
tens zweihundert Jahren nach den je-
weils vorhandenen Bedlirfnissen produ-
zZiert. In dem von Hegel bestimmten 19.
Jahrhundert sahen die Geschichtskons-
truktionen anders aus, als sie heutzuta-
ge erforderlich erscheinen. Heute, in der
Epoche des Gender, finden Leute wie
Zimmer Uberall in der Bibel ein Gesell-
schaftsbild ,,machohafter Ausbeuterei®.

Zweitens: Nachdem man dieses Bild als
das einzig wissenschaftliche mit groBer
Vehemenz vorgetragen hat, folgt als
zweiter Schritt, dass die biblischen Aus-
sagen mit Hinweis auf den damaligen,
nunmehr tUberholten kulturellen Kontext
relativiert werden: Das war damals so,
glicklicherweise leben wir heute in ei-
ner anderen, besseren Zeit. Wir haben
inzwischen den groBen Durchblick.

Drittens beantworten Theologen dann,
nachdem die Aussagen der Bibel aus-
gehebelt worden sind, die jeweils ak-
tuellen ethischen Frage durch Anpas-
sung an die augenblicklich geltende
Lebenswirklichkeit. Selbstverstandlich
nennt man das nicht Anpassung, son-
dern man etikettiert heute dieses Un-
terfangen mit Begrifflichkeiten wie ,Lie-
be“, ,Toleranz®, ,Antidiskriminierung”,
~Befreiung” oder Ahnlichem. Das klingt
besser. Aber es fallt schon auf, dass
Theologen bei dieser Methodik in ihren
ethischen Ergebnissen immer dort lan-
den, wo sich die Gesellschaft bereits
befindet. Ja, gegenwaértig scheint die
Theologie ihre Aufgabe sogar darin zu
sehen, Vorhut und Vork@mpferin flr die
Durchsetzung der von der Gesellschaft
angesagten Trends zu sein. Wie das
praktisch aussieht, kann man bei Zim-
mer studieren.
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4. 1Mose 19,1-12

Bei dem Bericht Gber Sodom und Go-
morra bedauert Zimmer einleitend, dass
dieser Abschnitt eine ,ungeheure Wir-
kungsgeschichte” gehabt habe. Seine
Version zu diesen Versen verlauft fol-
gendermaBen: Diese Stadte lagen in ei-
ner ,kargen, abgelegenen Landschaft”,
in der ,Fremdenfeindlichkeit“ gedieh.
Sie lebten ,,abgeschlossen wie in einer
Burg®. Als nun die beiden M&nner nach
Sodom kamen, ging es der .fremden-
feindlichen“ Bevdlkerung darum, ,diese
Fremden psychisch kaputt zu machen®.

Diese Darlegung sucht Zimmer gleich
darauf mit eindrucksvoller Drohgebéar-
de festzuklopfen: Wer das Vergehen
der Sodomiter nicht in Fremdenfeind-
lichkeit sehe, begehe ,schwerste Bi-
belmanipulation®. So jemand sei - hier
wiederholt er sich - nicht ,bibeltreu,
sondern bibelverkorkst®. Dies, so ver-
sichert Zimmer, habe die ,moderne
Bibelwissenschaft“ zweifelsfrei nach-
gewiesen. Weil man das zweitausend
Jahre nicht so gesehen habe, sei es zur
Verfolgung der Schwulen gekommen,
die ,verbrannt und aufgehangt® wur-
den. Darlber missen Christen BuBe
tun. Er verlangt, dass an bibeltreuen
Ausbildungsstétten endlich einmal die
Geschichte der Verfolgung von Schwu-
len und Lesben aufgearbeitet werden
solle.

Das, was Zimmer hier verbal inszeniert,
ist auf sprachlicher Ebene durchaus
beeindruckend. Gehen wir aber seine
Aussagen der Reihe nach inhaltlich
durch.

Zundchst ist darauf aufmerksam zu
machen, dass die Bibel ausdricklich
berichtet, dass die beiden Stadte nicht
in einer ,kargen, abgelegenen Land-
schaft” lagen, sondern das Gegenteil
war der Fall: Vor dem Gerichtsschlag
Gottes war die Gegend um Sodom he-
rum ,wie der Garten des Herrn* (1Mos.
13,10).

Dass es sich bei dem Vergehen gegen
die beiden hereinkommenden Méanner
auch um Schéndung des Gastrechtes
handelte, ist, soweit ich sehe, niemals
bestritten worden. Die Bibel selbst sagt
dies deutlich (Mt. 10,14.15; Luk. 10,10-
12). Aber dass es bei der Sunde der
Sodomiter nur um Fremdenfeindlich-
keit ging, wurde zuerst im 20. Jahrhun-
dert von D.S. Bailey behauptet.'

Abgesehen von interessegeleiteten,
prohomosexuellen Verlautbarungen ist
nicht zu erkennen, dass sich diese The-
se in der biblisch-exegetischen For-
schung durchsetzt. Bereits in 1Mose
13,13 wurde Sodom wegen seiner
Verderbtheit angeklagt (,,die Leute von
Sodom waren bdse und groBe Siinder
vor dem Herrn®), also nicht erst als die
Fremden in die ,karge, abgelegene
Stadt“ kamen. Es werden Uber diese
Stadt auch weitere nichtsexuelle Stin-
den berichtet (Hes. 16,49.50, verglei-
che auch Jes. 3,9; Jer. 23,14). Aber der
ausschlaggebende Grund fur das Ge-
richt Gottes an dieser von Kanaanitern
bewohnten Stadt waren die Vergehen
auf sexuellem Gebiet (2Petr. 2,6-10).
Sowohl der Ausdruck ,ziigellos* [aus-
schweifend] (2Petr. 2,7) weist auf pro-
miskuitives Verhalten hin als auch der

11) D.S. Bailey, Homosexuality and the Western Christian Tradition. London 1955; Reprint:

Hamden 1975.
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Ausdruck ,unreine Lust" [Befleckung
des Fleisches] (2Petr. 2,10). Auch Ju-
das 7 spricht im Blick auf Sodom von
sexueller Unzucht.'?

Dass Lot den Bewohnern Sodoms, die
die Méanner vergewaltigen wollten, seine
beiden Tochter anbot (1Mos. 19,7-9),
zeigt, dass bei ihnen das bestimmende
Motiv die lUsterne, apersonale Gier war.
Es war fur sie nebensachlich, was flr
ein Stick Fleisch sie zur Befriedigung
ihrer LUste vorgesetzt bekamen: je ab-
normer, desto geiler.

Von einer entsprechenden Vergewalti-
gung wird uns in Richter 19,22-28 be-
richtet. Das entscheidend Neue in die-
sem Bericht ist, dass sich das perverse
sexuelle Verhalten innerhalb des Volkes
Gottes vollzog. Ein weiterer Unterschied
besteht darin, dass in diesem Fall Gott
nicht Feuer vom Himmel fallen lieB3, son-
dern dass dieses Gericht Menschen
vornahmen (Ri. 20). Auf dieses Ereignis
geht Zimmer tUberhaupt nicht ein.

5. Jesus zur Frage der Homosexua-
litat

SchlieBlich kommt Zimmer zum Neuen
Testament. Im Blick auf die Evangelien
ist er sehr schnell fertig, indem er erklart,
Jesus habe kein Wort zur Homosexua-
litdt gesagt.

Tats&chlich spricht Jesus Uber diese
Thematik nicht ausdriicklich. Aber was
ist damit bewiesen? Dort wo im friihen
Judentum zu Homosexualitdt und Les-

bismus etwas gesagt wird, werden der-
artige Verhaltensweisen unzweideutig
verworfen.'® Wenn Jesus nun zu dieser
Thematik schweigt, legt dieser Befund
die Folgerung nahe, Jesus hat deswe-
gen nicht ausdricklich etwas zu dieser
Thematik gesagt, weil es in dieser Fra-
ge zwischen ihm und den Juden keinen
Dissens gab. Jedenfalls mlsste der, der
das Umgekehrte behauptet, es bewei-
sen.

Aber auf noch etwas ist hinzuweisen:
Auch in den Evangelien steht die ge-
samte Sexualethik im Rahmen der
Schoépfungsordnungen.  Der  Sohn
Gottes betont: wie es von Anfang der
Schépfung war (Mk. 10,6; Mt. 19,8).

Als Pharisder zu Jesus kamen und ihn
wegen der Ehescheidung befragten,
beantwortete Jesus diese Frage nicht
unverziglich. Stattdessen wies er zu-
nachst auf die Schdépfung. Dabei beton-
te er, dass Gott von Anfang an die Men-
schen als Mann und als Frau erschaffen
hatte, bzw. als ménnlich und weiblich
(Mt. 19,4; Mk. 10,6). Man kdnnte hier Je-
sus entgegenhalten, dass die Phariséer
ihn dazu tberhaupt nicht befragt hatten.
Ihre Frage nach der Ehescheidung habe
er damit doch gar nicht beantwortet.
Das ist richtig.

Auch in seiner folgenden Aussage geht
der Sohn Gottes bezeichnenderwei-
se (noch) nicht direkt auf die Thematik
der Ehescheidung ein. Vielmehr spricht
er Uber die Ehe. Seine Botschaft lau-

12) Bei Judas 7 ist exegetisch allenfalls strittig, ob bei dem Ausdruck ,fremdes Fleisch“ an sexu-
ellen Verkehr mit Tieren (Bestialitas; Zoophilie) oder an Homosexualitét zu denken ist. Dass
Derartiges in Sodom vorkam, berichtet auch Josephus. Siehe dazu: R. Wolf, A Commentary on

the Epistle of Jude. Grand Rapids 1960, S. 76f.

13) Siehe dazu, dass man sich im Judentum auch mit dem Lesbismus beschéaftigte: Talmud Traktat
Yebamoth 76a. Diesen Hinweis verdanke ich Mario Tafferner.
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tet: Eine Ehe besteht aus einem Mann
und einer Frau. Die beiden werden ein
Fleisch sein (Mt. 19,5.6a; Mk. 10,7.8).
Erst im Anschluss daran behandelt Je-
sus die Frage der Ehescheidung (Mt. 19,
6b-9; Mk. 10,9).

Indem Jesus die ehe- und sexualethi-
schen Fragen ausdricklich in den Rah-
men der von Gott geschaffenen Polari-
tat von Mann und Frau stellt und die Ehe
explizit verstanden wissen will als eine
monogame Einrichtung zwischen einem
Mann und einer Frau (so wie es von
Anfang war), hat der Herr damit jede an-
dere Eheform ausgeschlossen, wie zum
Beispiel die Polygamie oder eben auch
die Homo-Ehe.

6. Romer 1,26.27

Wie man es von Prof. Zimmer inzwi-
schen gewohnt ist, will er auch die Aus-
sage Uber Homosexualitdt in Romer
1,26.27 aus dem ,damaligen Lebens-
raum“ verstehen. Er stellt fest ,Diese
Sache hat eine wesentlich genauere,
die Bibel viel ernster nehmende, wirk-
lich genaue Untersuchung geklart“. Als
Kernaussage von Rémer 1 ist bei Zim-
mers ,wesentlich genauerer® Untersu-
chung das Folgende herausgekommen:
,Die Menschen interessieren sich fir die
Schoépfung, fur das, was die Schépfung
alles an Freude und Wonne bietet. Aber
den Schopfer verleugnen sie. Sie ziehen
die Schopfung dem Schopfer vor. Das
ist Gottlosigkeit.”

Im Anschluss an dieses Untersuchungs-
ergebnis stellt er seinen Horern erneut
eine Suggestivfrage: ,Meint ihr wirklich
- wir wissen heute ziemlich sicher, vier
bis finf Prozent der Manner sind schwul
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und drei Prozent Frauen sind lesbisch,
interkulturell auf allen Erdteilen, seit der
Steinzeit, seit der Antike, das scheint
eine Schopfungskonstante zu sein,
selbst da wo Todesgefahr ist, man kann
es halt nicht ausrotten... Meint ihr wirk-
lich, dass Paulus die Gottlosigkeit der
Menschheit demonstrieren will, das drei
bis vier Prozent der Manner und zwei
bis drei Prozent der Frauen betrifft?
Meint ihr, dass das ein sattes Beispiel
ware, das ist so ein kleines Minderhei-
tenproblem, das wére komisch...".

Achten wir auf die Antwort, die er selbst
auf seine Frage gibt: Paulus habe mit
seiner Kritik an Homosexualitdt die
Oberschicht Roms im Auge, die alles
~durchprobiert habe. Paulus denke
hier an die Senatoren, an die ,romi-
sche Schickeria“: Die Senatoren seien
alle verheiratet gewesen, es sei denn
die Frau war gerade gestorben, und er
ist Witwer. Aber dann, so wei3 Zimmer,
shat er gleich die Nachste"“. ,Aber jetzt
also, die haben doch 10 Kinder daheim,
aber da gibt es schon die siiBen, wohl-
geformten Knaben, 16- bis 17jéhrige
aus der Unterschicht...”.

Zimmer versteht also die Ausflhrun-
gen des Apostels Paulus in Rémer 1 als
Sozialkritik an der heterosexuellen, ro-
mischen ,dekadenten Schickeria®, die
Jugendliche aus dem Prekariat homo-
sexuell ausbeutet.

Es ist inzwischen deutlich geworden,
dass es Zimmers methodologisches
Steckenpferd ist, in der Bibel Gesell-
schaftskritik gegentber den Machti-
gen zu finden. Das Problem dabei ist,
dass diese seine ,Ergebnisse” seiner
»viel ernster nehmenden, wirklich ge-
naueren Untersuchung“ im Ro&merbrief
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nicht zu finden sind. Nirgendwo spricht
der Apostel auch nur ansatzweise von
rémischen Senatoren oder sonstigen
Reichen, die sich junge Leute aus den
Unterschichten nehmen, um sie sexuell
auszunutzen und zu missbrauchen. Na-
tlrlich kam so etwas Furchtbares vor.
Aber den Beweis daflir, dass Paulus
sich auf diese Form homosexueller Be-
tatigung fokussiert, bleibt Zimmer exe-
getisch schuldig.

Aus dem, was in Rdmer 1 geschrieben
steht, geht etwas Anderes hervor. Der
Apostel spricht von Frauen, die mit Frau-
en und von Ménnern, die mit Mannern
Schande treiben. Wenn er in diesem
Zusammenhang von schéndlichen Lei-
denschaften spricht, dann geht es ihm
um (gleich-)geschlechtlichen Verkehr in
jeder Form. Es kann sein, dass dieses
Urteil des Rdmerbriefes Prof. Zimmer
nicht geféllt. Aber man sollte deswegen
bitte nicht das, was hier geschrieben
steht, solange verbiegen, bis es dem
eigenen Wunschbild entspricht. Es
geht Paulus hier nicht um (homosexu-
elle) Vergewaltigung oder um gleichge-
schlechtliche Zwangsprostitution. Der
Apostel schreibt das Gegenteil: Sowohl
die Frauen als auch die M&nner machen
Derartiges aus eigenem (An-)Trieb.

Das, was der Apostel im ersten Kapitel
des Romerbriefes mitteilt, ist viel radi-
kaler, viel tiefgreifender als ein Protest
gegen homosexuelle Ausbeutung durch
die rémische Oberschicht.

Im Rémerbrief ist zwar haufig von Ge-
rechtigkeit die Rede, so zum Beispiel
bereits in Rédmer 1,17. Aber es geht
dabei nicht um Gesellschaftskritik. Die
Gerechtigkeit Gottes, von der das Neue
Testament spricht, wird Gberhaupt nicht
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durch Menschen aufgerichtet, sondern
das tat Gott, der Vater, in seinem Sohn.
Diese Gerechtigkeit wird durch Glau-
ben dem Menschen zuteil, damit er im
Endgericht nicht verdammt wird. Diese
frohe Nachricht von der Rechtfertigung
legt der Apostel ausfihrlich von Rémer
3,21 an dar. Damit aber diese Botschaft
in ihrer Herrlichkeit Uberhaupt verstan-
den wird, schildert er davor die grau-
envolle Lage, in der sich jeder Mensch
ohne den Glauben an dieses Evangeli-
um befindet.

Man konnte sagen: Paulus verkindet
hier zunéchst die schlechte Nachricht.
Sie besteht darin, dass ausnahmslos
alle (nicht nur die dekadenten, sich an
Lustknaben vergreifenden rémischen
Senatoren) ohne diese Gerechtigkeit,
die Gott in und durch Jesus Christus
geschaffen hat, vor Gott nicht bestehen
kénnen.

Den Grund, warum sich das so verhalt,
fuhrt der Apostel ab Rémer 1,18 aus.
Was er hier schildert, demaskiert nicht
nur die gesamte damalige rémisch-
spéthellenistische Kultur, sondern auch
unsere heutige Zeit. Um zu verstehen,
was mit den Aussagen Uber Homose-
xualitdt zum Ausdruck kommt, macht
es unbedingt Sinn, sich die Gedanken-
fihrung insgesamt vor Augen zu flhren.
Zum besseren Verstandnis untergliede-
re ich die Ausfihrungen des Apostels in
sechs Punkte.

Erstens verklndet der Apostel, dass
Gott Uber die Menschen zirnt (Rom.
1,18a). Unzweifelhaft haben das die
Menschen in der damaligen hellenis-
tisch-romischen Kultur nicht akzeptiert.
Noch weniger scheint diese Botschaft in
die Wohlfuihlbedurfnisse heutiger Horer
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zu passen. Aber egal, ob wir das héren
wollen oder ob wir uns dartber lustig
machen: Der Zorn Gottes erstreckt sich
Uber alle Menschen.

Zweitens: Auf die Frage, warum eigent-
lich Uber allen Menschen der Zorn Got-
tes steht, lautet die Antwort des Apo-
stels: weil Gott sich in und durch die
Schdpfung allen Menschen geoffenbart
und ihnen dadurch seine ewige Kraft
und Gottheit kundgetan hat. Aber diese
Offenbarung haben die Menschen be-
wusst unterdriickt (R6m. 1,18b-20).

Auch diese Aussage stieB damals auf
Empoérung und Unverstédndnis. Man
denke an den Hohn, der Paulus in Athen
auf dem Areopag entgegenschlug (Apg.
17,32). Auch heutzutage findet diese
Botschaft wenig Zustimmung. Wie ger-
ne mdchte man stattdessen J.J. Rous-
seau Glauben schenken, der von den
sunschuldigen Heiden® sprach.

Vielfach will man diese Offenbarung
Gottes auch falsch deuten. Zum Bei-
spiel so, als ob Paulus die Menschen
dazu auffordern wirde, einmal anzufan-
gen, Uber die Frage nach der Denkbar-
keit oder Erfahrbarkeit Gottes theore-
tisch nachzudenken. Es ftrifft zwar zu,
dass es Evidenzen fiir die Existenz Got-
tes gibt. (Darauf wird man gegeniber
Gottesleugnern wie Richard Dawkins
bestehen missen.) Aber dem Apostel
geht es hier nur sehr am Rande um ab-
strakte erkenntnistheoretische Uberle-
gungen zur Existenz Gottes.

Drittens: Wenn es Paulus aber nicht so
sehr um theoretische Gotteserkennt-
nis geht, worum geht es ihm bei dieser
Schopfungsoffenbarung? Das erldutert
der Apostel im Folgenden: Gott zu er-
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kennen heiBt, ihm Dank darzubringen,
ihn zu verehren (R6m. 1,21). Anders-
herum heit das: Der Mensch will Gott
deswegen nicht erkennen, weil er ihm
nicht Dank darbringen will, weil er den
Schopfer nicht ehren will. Das Kernpro-
blem des Menschen ist ndmlich nicht
sein theoretischer Intellekt, sondern es
ist sein Herz.

Viertens: Paulus macht darauf aufmerk-
sam, dass der Mensch, der Gott nicht
erkennen und ihn nicht anbeten will,
gar nicht in der Lage ist, sich in einen
lupenreinen Agnostizismus kraft seiner
theoretischen Vernunft zuriickzuziehen.
Vielmehr muss er dann etwas Anderes
in seinem Sinn haben und dementspre-
chend auch verehren.

Diejenigen, die Gott nicht kennen wol-
len, missen sich notgedrungen Bilder
Uber Gott und die Wirklichkeit machen
(Rom. 1,22.23). Paulus verweist im Blick
auf die damalige rémisch-hellenistische
Kultur auf die Verehrung verweslicher
Menschen und Tiere. In der Neuzeit
kénnen wir bei den Bildern an Ideologi-
en und Weltanschauungen denken, de-
ren unerhdrte Faszinationsgewalt Uber
die Menschen in den beiden vergange-
nen Jahrhunderten unlibersehbar ist.

Im Grunde sagt der Apostel damit auch,
dass es in Wahrheit so etwas wie ei-
nen Atheisten gar nicht gibt. Denn der
Mensch, der Gott nicht kennen will,
muss Gott in ein selbstgemachtes Bild
vertauschen (Rom. 1,23) und dieses
sein selbstgemachtes Bild als Gott an-
beten. Er, der im Bild Gottes geschaffen
ist, muss sich, wenn er sich von Gott
abwendet, den von ihm gemachten Bil-
dern und Modellen zuwenden und wird
von ihnen in den Griff genommen.
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Wie das, was Paulus hier darlegt, prak-
tisch aussieht, kdnnen wir uns anhand
eines missionstheologisch aufschluss-
reichen Ereignisses veranschaulichen.
Als der Apostel wahrend seiner ersten
Missionsreise nach Lystra kam, wur-
den die dortigen Bewohner auf Paulus
und Barnabas aufmerksam, nachdem
ein Lahmer geheilt worden war (Apg.
14,8-10). Die heidnische Bevolkerung
ordnete das, was sie sah, in ihren Ver-
stehenshorizont ein. Fir diese Gotzen-
diener hieB das, dass sie die beiden
Apostel fir Zeus und Hermes hielten,
und logischerweise musste man ihnen
dann Opfer darbringen (Apg. 14,11-13).
Natdrlich widersetzten sich Paulus und
Barnabas diesem Unterfangen. Um die
Menschen aus ihren falschen geisti-
gen Bildern und Vorstellungen zu be-
freien, verklindete Paulus den Heiden
den Gott, der alles geschaffen hat (Apg.
14,14-16). Diese Botschaft miindete in
die Erklarung, dass der Gott, der ihnen
gerade verkindet wird, nicht ein Frem-
der fir sie ist, sondern bereits seit je-
her in das Leben eines jeden Zuhorers
getreten war: Er tat ihnen Gutes, gab
ihnen Regen, Essen und Frohsinn (Apg.
14,17).

Genauso durfen auch wir den Menschen
heute den Gott verkindigen, der nicht
irgendwo weit weg ist, sondern der als
Schopfer und Erhalter seit jeher mit dem
Leben eines jeden Menschen zu tun hat.
Dabei stoBen auch wir auf Menschen,
die nicht neutral sind und lediglich in-
formiert werden mussen, sondern deren
Herz gegen Gott eingestellt ist, deren
Geist von widergéttlichen geistigen Bil-
dern, Vorstellungen und Denkmodellen
erflllt und erfasst ist. Wegen der Ver-
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finsterung ihrer Herzen stéBt darum die
Verkiindigung der frohen, herrlichen
Botschaft von Christus auf Widerstand.
Das Evangelium zu verkiindigen ist im-
mer ein Geisteskampf. Und wenn ein
Mensch die Wahrheit Gottes erfasst,
sodass er Gott, den Schopfer, anbetet,
ist es immer ein Wunder, das der Heilige
Geist wirkt.

Flnftens: Aber Paulus geht noch einen
Schritt weiter. Der Abfall von Gott Iasst
den Menschen nicht nur in den Bilder-
dienst versinken. Es kommt auch zu
moralisch-ethischen Abirrungen: ,Gott
hat sie dahingegeben” (R6m. 1,24). Die-
se Aussage ist ein Gerichtswort. Das-
selbe Wort verwendet Paulus fir Jesus,
den Gott fUr uns dahingab (R6m. 8,32).

Wenn wir normalerweise an Gerichte
Gottes denken, stehen uns Hungers-
néte, Erdbeben, Tsunamis oder Seu-
chen vor Augen. Ohne Zweifel sucht
der allméchtige Gott Menschen durch
Naturkatastrophen und Missgeschicke
heim. Aber hier sagt der Apostel, dass
Gott noch einen anderen Weg hat, die
Menschen zu richten. Sein Zorn enthullt
sich keineswegs nur in Ereignissen, die
wir als Unglliicke oder Desaster erfah-
ren. Vielmehr zeigt sein Zorn sich auch
darin, dass Gott den Menschen seinen
selbstgewahlten Weg laufen lasst. Gott
l&sst ihn in das hineinrennen, was dem
Stnder gefallt, was ihm zusagt, was ihn
reizt (vergleiche Spr. 1,31.32; 5,22; Jer.
2,19; Hes. 11,21; 2Petr. 2,12.13). Es ist
furchtbar, in die Hdnde des lebendigen
Gottes zu fallen (Hebr. 10,31). Hier aber
werden wir darauf hingewiesen, dass
es genauso furchtbar ist, wenn Gott
uns von unseren eigenen Wegen nicht
zurlickhélt, sondern uns diese gehen
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lasst. Das Gericht Gottes besteht hier
darin, dass die Menschen in ihre eige-
nen Siinden rennen, ohne dass sie da-
von zurtickgehalten werden.

Die Aussage, Gott hat sie dahinge-
geben, findet sich dreimal (R&m.
1,24.26.28). In Rdmer 1,24 spricht der
Apostel von dem Schénden der Leiber
untereinander. Offensichtlich handelt
es sich dabei um heterosexuelle Ver-
irrungen. Im Licht dieser Aussage ist
die so genannte Enttabuisierung der
Sexualitat, wie sie seit einem halben
Jahrhundert Uber unser Volk hinweg-
schwemmt, nicht nur einfach Sinde
und Schuld. Das ist sie auch. Sie ist
aber auch Gottes Gericht. Dass uns
der Missbrauch der Geschlechtlich-
keit, dieser herrlichen Schépfungsgabe
Gottes, nahezu Uberall in den Medien
vorgefuhrt wird - und im Internet die
Pornographie nur wenige Klicks ent-
fernt ist - ist auch Gericht Gber uns. Es
ist Gericht Uber ein Volk, das Gott nicht
kennen will, das Gott nicht verehren
will, sodass Gott es in ihre eigenen Be-
gierden versinken lasst. Gott, der den
Menschen durch das Geschenk der
Sexualitdt wirdigt, an seiner eigenen
Schoépfungskraft Anteil zu haben, ihn
dadurch am Wunder der Entstehung
neuen, unvergénglichen Lebens betei-
ligt, richtet die Menschen, die von ihm
abgefallen sind, dadurch, dass sie ihre
Leiber entehren.

Wenn Paulus sich diesen Abfall und die-
se Verachtung Gottes durch die Men-
schen vergegenwartigt, kann er nicht
sachlich bleiben. Er wendet sich unver-
zlglich in Anbetung an diesen wunder-
baren Schépfer, der gelobt ist in Ewig-
keit (Rom. 1,25).
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Gleich im Anschluss an die heterosexu-
ellen Verirrungen kommt Paulus auf das
Thema der Homosexualitét zu sprechen.
Wie gesagt: Zimmers Behauptung, der
Apostel kritisiere hier reiche Frauen, die
mit armen jungen Madchen Schande
treiben und Senatoren, die arme Jiing-
linge sexuell ausbeuten, ist durch nichts
in diesem Abschnitt belegbar. Ange-
sichts des hier von Paulus geschilderten
Totalabfalls der Menschen von ihrem
Schopfer zeugt ein solcher Tunnelblick
geradezu von Niveaulosigkeit. Natirlich
schlieBt niemand aus, dass auch da-
mals in Rom Verbrechen wie Padophi-
lie oder Paderastie vorgekommen sind.
Aber eine Gesellschaftskritik angesichts
von Sex mit Abhangigen ist hier ganz
und gar nicht das Thema.

Der Apostel hatte gerade auf den ewi-
gen Schopfer hingewiesen und ihn aus-
druicklich gelobt. Wenn Paulus nun tber
die Leidenschaften der Frauen spricht,
die er als entehrend (schédndlich) be-
zeichnet, und weiter von der Schande,
wenn Manner sexuell miteinander um-
gehen, ist der Boden, von dem aus er
spricht, die Schopfungsordnung. Dies
wird dadurch (berdeutlich, dass der
Apostel im Blick auf die Frauen hinzu-
flgt, dass sie den natdrlichen Verkehr
mit dem widernatiirlichen vertauscht
haben (R6m. 1,26). Auch im Blick auf
die Manner wird das offenbar, wenn er
Uber sie sagt, dass sie den nattrlichen
Verkehr mit der Frau verlassen haben
(Roém. 1,27).

Der Begriff vertauscht begegnete uns
bereits in Rdmer 1,23 und 25. Dort fiihrte
Paulus aus, dass die Menschen, die Gott
nicht kennen und nicht verehren wollen,
sdie Herrlichkeit des unvergénglichen
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Gottes vertauscht haben mit einem Bild,
ja dass sie die Wahrheit Gottes in Liige
vertauscht haben...“. Der Mensch hat
die ihm Ubertragene Bestimmung als
Gottes Bild ihn in dieser Schépfung zu
reprasentieren, pervertiert. Er, der tber
die Tiere herrschen sollte, hat Gott in
ein Bild dieser Tiere verkehrt und da-
mit Wahrheit in Llge vertauscht. Dieses
Vertauschen zeigt sich auch darin, dass
der Mensch, den Gott mit dem Auftrag
gesegnet hat, fruchtbar zu sein und sich
zu mehren, seine Geschlechtlichkeit in
etwas Widernatirliches verdreht.

Indem Paulus dieses aufzeigt, geht es
ihm nicht um ein geringflgiges Minder-
heitenproblem. Er hat hier nicht wenige
Prozent der Menschen im Auge. Das
Gegenteil ist der Fall. Anhand der bilder-
dienerischen und der (homo-)sexuellen
Praktiken argumentiert Paulus transkul-
turell. Er spricht hier umfassend, univer-
sal. Der Apostel zeigt auf, wie weit die
Menschen von Gott und dem von ihm
in 1Mose 1,26-28 gegebenen Auftrag
abirren.

Kurzum: Im Licht der vom Schépfer ge-
gebenen Ordnungen beurteilt das Wort
Gottes jede Form gleichgeschlechtli-
cher Handlungen als ein Schande Trei-
ben, egal ob sie von zwei Frauen oder
von zwei Méannern durchgefihrt wer-
den, egal ob gezwungen oder freiwil-
lig. Bei homosexueller Betatigung wird
nicht zwischen apersonaler Promisku-
itdt und fursorglichem Miteinander un-
terschieden. Beides widerspricht dem
Willen des Schopfers.

Natdrlich lasst sich graduell zwischen
verschiedenen Praktiken differenzie-
ren. Genau wie sich nicht jeder Nicht-
christ vor Tiergdtzen niederwirft, son-
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dern manche sich in hochgeistigen
Zirkeln mit Erkenntnissen hdéherer
Welten beschéftigen, so gibt es auch
bei homosexuellen Beziehungen Un-
terschiede. Aber Paulus spricht hier
prinzipiell: Schau auf diese Vertau-
schungen, dann erfasst du, wo hin-
ein eine Menschheit gerat, die den
Schoépfer nicht kennen will.

Genauso wie bei den heterosexuel-
len Stunden (R6m. 1,24) weist Paulus
auch bei den homosexuellen Stinden
darauf hin, dass Gott die Menschen
sich in ihre eigenen Wege verrennen
lasst. Der Apostel ergénzt sogar noch,
wie diese Gerichtsspirale weiter ver-
l[auft: ,...und sie haben den verdien-
ten Lohn ihrer Verirrung an sich selbst
empfangen® (Rém. 1,27).

Mdglicherweise kann man bei dem
Lohn auch an sexuell Ubertragbare
Krankheiten denken. Aber in diesem
Abschnitt geht es um geistiges Ab-
irren. Von daher legt die Bemerkung
-geblhrender Lohn ihrer Verirrung“
nahe, nicht (nur) an die physischen
Folgen zu denken. Vor allem scheint
es Paulus darum zu gehen, dass der-
jenige, der homosexuelle Handlungen
begeht, dadurch in eine entsprechen-
de Orientierung gerat.

Zimmer spricht von einer ,,schwulen
Persdnlichkeitskonstante®. Traditio-
nell wirde man seit Aristoteles von
»,Charakter sprechen. In unserer
westlichen Tradition sind uns derar-
tige Begrifflichkeiten geldufig. Aber
die Bibel wei3 von solchen Kategori-
en nichts. Die Heilige Schrift hat eine
andere Lehre vom Menschen. Sie be-
zeugt, dass alle Menschen durch den
Fall Adams in den Stand von Siindern
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gesetzt sind. Das heiBt: Ausnahmslos
alle stehen unter der Herrschaft der
Sinde (Rom. 5,12-19). Diese Herr-
schaft der Siinde kann sich bei Men-
schen unterschiedlich auswirken bis
hinein in tiefe Verstrickungen. Bei je-
mandem, der ohne einen bestimmten
Alkoholspiegel nicht auszukommen
meint, spricht man in unserem Kultur-
kreis von einem Alkoholiker oder von
einem Alkoholkranken. Die Bibel wiir-
de hier eher davon sprechen, dass
jemand an den Alkohol versklavt ist
(R6m. 6,12-23).

Entsprechend verhélt es sich bei al-
len Sichten, egal ob man an Klep-
tomanie, Bulimie, Spielsucht oder
Sexsucht denkt. Zum Beispiel spricht
das Wort Gottes davon, dass Men-
schen von einem Geist der Hurerei
erfullt sind, sodass sie offensichtlich
gar nicht mehr anders kénnen als nur
noch in hurerischen Kategorien zu
empfinden und zu denken (Hos. 4,10-
12; 5,4).

Das Wort Gottes weist in diesem
Zusammenhang auf das Gesetz von
Saat und Ernte: ,/rrt euch nicht, Gott
ldsst sich nicht spotten. Denn was der
Mensch sét, das wird er auch ern-
ten. Wer auf das Fleisch sét, der wird
vom Fleisch Verderben ernten...”
(Gal. 6,7.8). Die Bibel weiB, dass
Menschen sehr, sehr tief gebunden
sein kdnnen. Viel, sehr viel kann da-
durch im Leben eines Menschen ka-
puttgehen. Nirgendwo behauptet das
Wort Gottes, dass Befreiung leicht
ist. Das Neue Testament spricht vom
Kampf zwischen Geist und Fleisch,
vom Kreuzigen der fleischlichen Liste
(Gal. 5,16-26), vom Téten der Hand-
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lungen des Leibes (Rém. 8,13). Aber
- und darum geht es - die Bibel weil
im Blick auf Bindungen nichts von ei-
nem unverdnderlichen, unumkehrba-
ren Charakter, erst recht nicht spricht
sie in diesem Zusammenhang von
~Schoépfungskonstanten”.  Vielmehr
lehrt sie, dass man aus derartigen
Zwangen frei werden kann, sodass
man ein neues Leben fihrt.

Dass der Mensch verdnderbar ist,
wird, wenn ich recht sehe, im Au-
genblick bei sehr vielen Sichten
und Bindungen anerkannt. Es wer-
den auch zahlreiche Psycho- oder
Seelsorgetherapien angeboten. Aber
wenn es zur Homosexualitdt kommt,
wird heutzutage in der Offentlichkeit
weitgehend eine Verédnderung rigo-
ros ausgeschlossen: Diese Empfin-
dungen seien ,Natur”, gehdrten zum
~Wesen® des Betreffenden, seien sein
»~Charakter® oder seine ,Dispositi-
on“. Demjenigen, der sich trotzdem
bemiht, einem homosexuell Empfin-
denden zu helfen, sodass er frei wird,
kann es passieren, dass ihm vorge-
worfen wird, er vergewaltige Men-
schen. Allein der Versuch sei bereits
ein Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit.

Damit ergibt sich fur unsere Gesell-
schaft ein geradezu grotesker Befund:
Haufig dieselben Menschen, die laut-
stark die Genderideologie vertreten
und erkldren, die Geschlechtlichkeit
von Mann und Frau sei etwas sozial
Anerzogenes und gesellschaftlich Be-
dingtes und lasse sich durch entspre-
chende UmerziehungsmaBnahmen
andern, tabuisieren bei Homosexuellen
lautstark jeden Umpolungsversuch.
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Es ist nicht beabsichtigt, im Rahmen
dieses Artikels detailliert auf die An-
derbarkeit der Homosexualitat ein-
zugehen. Aber so viel sei gesagt:
Das Neue Testament wei3 davon,
dass Homosexuelle genau wie Un-
zlchtige, Gotzendiener, Ehebrecher,
Diebe, Trinker, Rauber frei werden
kénnen. Der Apostel Paulus spricht
davon, dass diese Menschen abge-
waschen, geheiligt und gerechtfer-
tigt worden sind in dem Namen des
Herrn Jesus und in dem Geist unse-
res Gottes (1Kor. 6,9-11).

Sechstens: Paulus bleibt bei der Auf-
zéhlung der Wege, in die Gott Men-
schen dahingibt, die sich von Gott
losgesagt haben, nicht bei sexuellen
Sinden stehen. Er zahlt im Folgen-
den eine Liste von 21 weiteren Sin-
den auf, die die verworfene Gesin-
nung (Rém. 1,28) der Menschen zum
Ausdruck bringen.

Bei der Skizzierung des Abfalls von
Gott hat Paulus also keineswegs aus-
schlieBlich (homo-)sexuelle Sinden
im Blick. Aber auf diese Taten legt der
Apostel vergleichsweise ausfihrlich
den Finger. Denn darin zeigt sich, wie
sehr das Menschsein des Menschen,
der Gott nicht kennen will, pervertiert
werden kann. Denn der Mensch ist
nun einmal als geschlechtliches We-
sen geschaffen. Gott hat ihn geschaf-
fen in der Polaritdt von méannlich und
weiblich, um eine Ehe einzugehen
(1Mos. 1,27.28; 2,23.24, Mt. 19,4-6;
Mk. 10,6-9).

7. Zur Bibel insgesamt

Man kann mit den Aussagen der Bibel in
dreifacher Hinsicht umgehen.

Die erste Méglichkeit ist, dass man er-
klart, was die Bibel Gber Homosexuali-
tat sage, sei falsch, uninteressant oder
Uberholt. Paulus und die anderen bib-
lischen Schreiber hétten noch nicht so
genau gewusst, was wir heute Uber die
~Schwule Existenz® herausgefunden ha-
ben. Eine solche Einstellung entspricht
dem, was die Menschen mit der Offen-
barung Gottes seit jeher getan haben.
Sie haben sich Uber sie erhoben.

Die zweite Mdglichkeit besteht in der
Auffassung, Juden und Christen aller
Konfessionen hétten zweitausend Jah-
re lang die Bibel missverstanden. Erst
seit Siegfried Zimmer und andere Theo-
logen gekommen sind, sei herausge-
funden worden, dass die Bibel lediglich
homosexuelle Kultprostitution und Aus-
beutung verbiete, aber keinesfalls ein
fursorgliches Miteinander. Es war die
Absicht dieser Auseinandersetzung mit
dem Vortrag Zimmers, aufzuzeigen, dass
dies kein redlicher Umgang mit dem
Wort Gottes ist.

Die dritte Mdglichkeit besteht darin, vom
Boden der Heiligen Schrift die eigene
Zeit zu beleuchten und entsprechend
Folgerungen zu ziehen. Zum Beispiel die,
dass Gott, der Schopfer, die Homo-Ehe
nicht will.

Wenn das hier so vorbehaltlos gesagt
wird, sei ausdrtcklich betont, dass nir-
gendwo in der Bibel Uber Homose-
xuelle mit der Absicht geschrieben ist,

14) Vergleiche dazu mein Buch, Gegen die Schdpfung - Homosexualitdt im Licht der Heiligen
Schrift. Neuhofen [Evangelisch-Reformierte Medien] 1998, S. 57-79. Siehe dort auch die Lite-

raturhinweise.
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diese Menschen in eine hoffnungslose
Verzweiflung zu stlrzen. Gerade Paulus
macht das nicht. Darum sei erneut daran
erinnert, dass Romer 1 gewissermalen
das Eingangsportal bildet, um anschlie-
Bend das Evangelium als Kraft Gottes zur
Errettung (Rém. 1,16) herauszustellen.
Aber im Licht dieser Rettungsbotschaft
ist es nicht lieblos oder empathielos, auf
den Zorn Gottes hinzuweisen.

Paulus selbst war ein Moérder. Er mor-
dete aus tiefster Uberzeugung. Als vor
Damaskus der Sohn Gottes in sein Le-
ben trat, horte er nicht die Botschaft:
»lch troste dich in deinem mdrderischen
Lebensstil.“ Vielmehr brachte der Herr
ihn von seinem Irrweg zur Umkehr.

Vergessen wir auch nicht, dass es Je-
sus selbst ist, der auf Folgendes den
Finger legt: Am Tag des Gerichts wird
es dem Sodomer Land ertrdglicher er-
gehen als Kapernaum, also einer Stadt,
die das Evangelium von sich wies (Mt.
11,23.24). Diese Botschaft haben alle
Homosexuellen und Nichthomosexuel-
len zu hdren und gleichermaBen zu ver-
innerlichen.

8. Geschichtsbild

AbschlieBend greift Zimmer aus der Ge-
schichte einige Details heraus und ver-
kiindet sie unter dem Blickwinkel, was
Christen den Homosexuellen angetan
haben.

Unzweifelhaft ist vieles durch Christen
geschehen, was nicht akzeptabel ist und
uns mit tiefer Scham erfiillen muss. Da-
bei sollte man sich allerdings vor Pau-

schalurteilen hiiten. Man sollte hier auch
die unverdachtigen Untersuchungen von
John Boswell zur Kenntnis nehmen.'®
Dieser entschiedene Befiirworter ho-
mosexueller Lebensweise macht darauf
aufmerksam, dass die groB3 angelegten
Verfolgungen der Homosexuellen nicht in
der christlichen Antike und auch nicht im
angeblich so finsteren Mittelalter erfolg-
ten, sondern in der Neuzeit, also in einer
Zeit, in der derartige Aktionen nicht mehr
(allein) durch christliche Uberzeugungen
motiviert waren (&hnlich wie auch die
weitaus meisten Hexenverbrennungen
nicht im Mittelalter erfolgten, sondern in
der Friihen Neuzeit). Auch die Verfolgung
Homosexueller durch den Nationalsozia-
lismus muss selbstverstéandlich jeden tief
beschamen. Aber das, was durch diese
antichristliche Weltanschauung ange-
richtet worden ist, wird man nicht den
Christen ankreiden dirfen.

Wenn Zimmer seinen Vortrag aber mit
einem Zitat beschlieBt, mit dem er den
Eindruck zu erwecken sucht, die ,Fun-
damentalisten” wirden nur deswegen
ein Homosexualitatsverbot mit der Bibel
zu belegen suchen, weil sie keine Homo-
sexuellen ,mégen®, dann hat er mit einer
solchen Aussage sich selbst von jedem
argumentativen Dialog ausgeschlossen.

9. Erlebnisse und Erfahrungen

Zimmer rundet seinen Vortrag ferner
mit Erlebnissen ab. In einer Geschich-
te will er seine Hoérer glauben machen,
er habe mit einem Ehepaar Kontakt, in
der nach vierzig Jahren Ehe die Frau bei

15) Boswell, J., Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality: Gay People in Western Europe
from the Beginning of the Christian Era to the Fourteenth Century. Chicago [University of Chi-

cago Press]. 1980.
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einem Spaziergang beobachtete, dass
ihr Mann anderen Mannern hinterher ge-
schaut habe, und bei einem kurz darauf
folgenden Gesprach sei herausgekom-
men, dass ihr Mann seit jeher homose-
xuell veranlagt sei.

Nun hat jeder seine Erlebnisse und macht
seine Erfahrungen. Andere Seelsorger
missen stets bei Gesprachen mit Ho-
mosexuellen in tiefe, sehr hdufig multiple
Bindungen und Stichte hineinblicken.

Um zu zeigen, dass Anderung méglich
ist, mdchte ich auf einen auslandischen
Erfahrungsbericht hinweisen. Er stammt
von einer Frau, die als engagierte Fe-
ministin selbst lesbisch war und an der
Universitét, an der sie beruflich tatig war,
als Genderbeauftragte arbeitete und fir
Women studies zustandig war: R. But-
terfield. Heute ist diese Frau Christin und
frei. Ihr Bericht ist eindrucksvoll.’®

Bekanntlich setzte die neuzeitliche Frei-
gabe der Homosexualitét im angelséch-
sischen Raum ein. Aus England stammen
auch viele der exegetischen Ansichten,
die Zimmer in seinem Vortrag auftischt,
um dadurch nachzuweisen, dass die
Bibel, wenn Uberhaupt dann nur einige
Formen homosexueller Perversion unter-
sagt."” Es ist geradezu erquickend, zur
Kenntnis zu nehmen, dass ausgerechnet
im angelséchsischen Bereich ein Nach-
und Umdenken im Blick auf die Homo-
sexualitdt angefangen hat. Man beginnt
dort tats&chlich, was im deutschsprachi-

gen Raum noch unvorstellbar ist, eine
Sexualethik innerhalb der Grenzen eines
postmodernen Konstruktivismus als Fall-
strick und als Irrweg zu erfassen.'®

Nein zur Homo-Ehe

Was heif3t das, was wir in Auseinander-
setzung mit Zimmer aus der Heiligen
Schrift erkannt haben, flr die aktuelle
Ausgangsfrage der Homo-Ehe? Ich for-
muliere abschlieBend flinf Thesen:

1. Der dreieine Gott gab in und mit der
Schopfung die Ordnung der Ehe als eine
Beziehung zwischen einem Mann und
einer Frau. Jede andere ,Eheform“, wie
zum Beispiel die Homo-Ehe entsprechen
nicht dem Willen des Schopfers (,wie
es von Anfang war”). Erfolgen sie wider
besseren Wissens, sind sie Ausdruck der
Verachtung des allmé&chtigen Gottes.

2. Gott gab nach der Sintflut eine Insti-
tution, die Schépfungsordnungen schiit-
zen sollte. Heute kommt dieser Erhal-
tungsauftrag dem Staat zu.

Es geblhrt Gott Dank, dass nach den
furchtbaren Erfahrungen des nationalso-
zialistischen Totalitarismus das Grund-
gesetz in Deutschland die staatlichen
Institutionen zu dem Auftrag verpflichtet,
Ehe und Familie zu schiitzen (§ 6,1).

3. Die Ehe ist als Schépfungsordnung
eine vor- und Uberstaatliche Einrichtung.
Darum ist keine staatliche Instanz befugt,
zu bestimmen, was Ehe ist und was nicht.

16) Siehe Butterfield, R. Secret Thoughts of an Unlikely Convert. Pittsburgh [Crown & Covenant
Publications] 2012. Auf Deutsch findet sich dariiber ein kurzer Bericht: http://zeltmacher.eu/
rosaria-butterfield-lesbische-linke-wurde-christin/.

17) Wegweisend war hier: D.S. Bailey, Homosexuality and the Western Christian Tradition. London

1955; Reprint: Hamden 1975.

18) Zum Beispiel ist hier zu nennen: George Hobson, The Episcopal Church - Homosexuality and
the Context of technology. Eugene, Oregon [Pickwick Publication] 2013.
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4. Die Propagierung der Homo-Ehe ist
nicht als Einzelph&nomen verstehbar.
Bereits das vergangene Jahrhundert war
von einem Prozess durchzogen, der die
Ehe und die Familie in den Wuirgegriff
der jeweiligen gesellschaftlichen Modelle
und Vorstellungen zu zwéngen suchte.

Natirlich bestehen Unterschiede zwi-
schen damals und heute. Die volksbio-
logischen MaBnahmen verschiedener
Rassenzuchtgesetze,'® die Grindung
des Lebensborns e. V. (durch den die
svermehrung® als Wert Uber, neben und
gegen die Familie gestellt wurde) und
die Zwangsindoktrinationen in den zur
Staatsjugend erhobenen Jungvolk und
Hitlerjugendorganisationen®® waren et-
was Anderes als die gegenwartige Gen-
derideologie oder die heutigen staatlich
beaufsichtigten Aufzuchtbatterien (die
politisch korrekt als Krabbelstuben,
Zwergenhorte, Wickel-Sharing-Gruppen,
Kinderkrippen, Kleinkinderladen, Kin-
dertagesstatten usw. etikettiert werden)
Auch Bildungspléane, in denen ,sexuel-
le Vielfalt” propagiert wird und jetzt also
die am gesellschaftspolitischen Horizont
auftauchende Ehe fir alle kamen in der
nationalsozialistischen Weltanschauung
nicht vor.

Aber bei allen Ungleichheiten im Detail:
Das Gemeinsame ist, dass die Schop-
fungsgaben von Ehe und Familie durch
staatliche Vorgaben systematisch unter-
wandert und zerstért werden. Diesem
Unterfangen wird sich die Gemeinde
Gottes im Glauben widersetzen.

5. Die Gemeinde Gottes ist in dieser Welt
ein Fremdkorper. Sie ist nicht von dieser
Welt. Jesus wirkte niemals mit den Zelo-
ten zusammen. Auch die Reformatoren
wiesen strikt jegliche Gesellschaftstrans-
formationsidee als Wahn zurtick.?’

Aber die Gemeinde Gottes wird aufzu-
wachen haben. Sie wird sich von einer
neuheidnischen Gesellschaft nicht vor-
schreiben lassen diirfen, was als Ehe zu
gelten hat und was nicht. Vielmehr wird
sie sich auch dazu als einzige Grundla-
ge an das unfehlbare Wort Gottes, die
Heilige Schrift, binden. Dann aber wird
sie nicht umhin kénnen, sich ernsthaft
darliber Gedanken zu machen, was die
sich abzeichnenden gesellschaftlichen
Entwicklungen flir eine christliche Ehe-
schlieBung und Ehe heiBt, von der ihr
unter anderem geboten ist, dass sie im
Herrn erfolgen soll (1Kor. 7,39) und zu
ehren ist in allem (Hebr. 13,4).22

19) Siehe als Beispiel den am 28.10.1939 erlassene ,,SS-Befehl fir die gesamte SS und Polizei“.

20) Man hoére Adolf Hitler im Originalton: ,,Wir allein sind befugt, das Volk als solches den einzelnen
Mann, die einzelne Frau zu fuhren. Die Lebensbeziehungen der Geschlechter regeln wir. Das
Kind bilden wir!“ Bei anderer Gelegenheit erklarte er, dass die Kinder ,,den Mittern genauso
gehdren wie im selben Augenblick auch mir“. Siehe dazu Joachim Fest, Das Gesicht des Dritten
Reiches. Profile einer totalitdren Herrschaft. Minchen [Piper] 2002, 10. Auflage, besonders das
Kapitel: Deutsche Frau und Mutter, S. 364ff.

21) Entsprechende [post]millenialistische Auffassungen waren zu ihrer Zeit zum Beispiel bei den
Wiedertaufern in Minster aufgebrochen.

22) Meines Erachtens wird der Minimalprotest, sozusagen der konkrete Anfangsschritt gegen die
gesellschaftliche Entwicklung hin zu einer Ehe fiir alle darin bestehen miissen, dass die Braut,
wenn sie vom Pastor zum Ja-Wort aufgefordert wird, mit ihrem M&dchennamen angesprochen
wird. Der Staat kann eine Ehe nicht konstituieren, er kann sie lediglich registrieren (unter ande-
rem aus steuerlichen und sozialgesetzlichen Aspekten). Es ist Gott, der eine Ehe zusammen-
fugt, und was Gott tut, das tut er in seiner Gemeinde.
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Die VerheiBung der Beschneidung des Herzens

Teil 5: Die zwo6lIf Kleinen Propheten
Ludwig Ruhle

In dieser Artikelserie haben wir bereits
die zentrale Bedeutung der Verhei-
Bung der Beschneidung des Herzens
in 5Mose 30,6 fir die drei groBen Pro-
pheten Jesaja, Jeremia und Hesekiel
behandelt. Im Folgenden sollen die
zwolf so genannten Kleinen Prophe-
ten unter diesem Aspekt befragt wer-
den." Dabei werden wir nicht jedes
prophetische Buch fir sich, sondern
die zwolf als in sich zusammenhén-
gende Blicher untersuchen.?

Keine innere Umkehr trotz des Ge-
richts

Wie die drei GroBen Propheten, ver-
kiinden auch die zwolIf Kleinen Pro-
pheten Gericht Gber ein von Gott ab-
gefallenes Israel und auch Uber seine
Nachbarvélker. Aber auch sie verhei-
Ben stets wieder das zukinftige Heil.

Das Thema der Umkehr des Volkes
zu Gott und der Veradnderung des
Herzens durch Gottes Eingreifen wird
vor allem am Anfang und Ende des
»,ZWolfprophetenbuches” behandelt.

Das ist schon deswegen beachtlich,
bedenkt man die Zeitspanne, die die
Kleinen Propheten abdecken. Sie um-
fassen einen Zeitraum, der lange vor
der Babylonischen Gefangenschaft
einsetzte bis zur Heimkehr und Neu-
ansiedlung des Volkes.

Es wird deutlich: Selbst das schreck-
lichste Gericht Gottes Uber den Ab-
fall des Volkes (5Mos. 28,49-68) ver-
mochte die Menschen nicht zur Be-
sinnung und zur Umkehr zu flhren.
Zwar kehrten einige Juden nach 70
Jahren Gefangenschaft wieder in das
Land Israel zurlck, sie bauten auch
den Tempel und die Stadt Jerusalem
wieder auf. Doch aus den Bichern
Esra und Nehemia sowie bei Hag-
gai, Sacharja und Maleachi geht nur
allzu deutlich hervor, dass selbst die
Heimgekehrten erneut sehr schnell in
Sinde fielen und eigene Wege gingen
(Esr. 9; Neh. 13; Hag. 1,4-6).

Die zweite Gefangenschaft (nach derje-
nigen aus Agypten), der zweite Exodus
und der zweite Tempel veranderten das
Herz der Menschen in keiner Weise.

1) Der Prophet Daniel wird in dieser Artikelreihe nicht untersucht, da er in der hebréischen Bibel
nicht im eigentlichen Sinn zu den prophetischen Blichern gez&hlt wird, sondern zu den Schriften
(Psalmen, Hiob, Spriiche, Ruth, Hohelied, Prediger, Klagelieder, Ester, Esra, Nehemia, Chronik).

2) Fur diese Herangehensweise gibt es viele exegetische und strukturelle Hinweise. Unter anderem
sind die Blcher im hebréischen Kanon in einer gewissen chronologischen Reihenfolge ange-
ordnet. Sie fiihren teilweise Themen der vorherigen Blcher fort oder greifen darauf zurtick. Au-
Berdem sind sie untereinander mit zahlreichen Stichworten verkniipft, die auf den fortlaufenden
Zusammenhang aller durch den Geist Gottes inspirierten biblischen Biicher hinweisen. Ubrigens
wurden die zwdlf Kleinen Propheten bereits von den Rabbinern als ein Werk verstanden, als das
so genannte Buch der Zwolf (vergleiche dazu das apokryphe Buch Sirach 49,10).
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Der Prophet Hosea beschreibt das
Herz vor der Wegfiihrung als trige-
risch (Hos. 10,2). In ahnlicher Weise
spricht der Prophet Sacharja nach der
Heimkehr davon, dass die Menschen
ihr Herz hart wie Diamant machten
(Sach. 7,12). Sie wollten auf keinen
Fall auf das Wort Gottes horen (Sach.
7,11.12; vergleiche 5Mos. 29,3). Noch
immer galt der Aufruf zur Umkehr des
Herzens (Sach. 1,1-6; Mal. 3,7; ver-
gleiche Joel 2,12.13). Noch immer
war das gnadige Eingreifen Gottes
die einzige Hoffnung fir die Zukunft
des Volkes (Zeph. 3,9.12.15; Sach.
10,7.12; 12,10; Mal. 3,23.24).

Die Verdnderung des Herzens
durch Wort, Geist und Vergebung

Die Verédnderung des Herzens wird
konkret von den Propheten Hosea,
Joel, Zephanja, Sacharja und Ma-
leachi angesprochen. Der Begriff der
Beschneidung kommt jedoch nicht
vor. Auch hier wird der Zustand des
Herzens vor und nach der Verédnde-
rung mit anderen Worten zum Aus-
druck gebracht. Dennoch wird die
Verbindung zur VerheiBung der Be-
schneidung des Herzens deutlich.

Gleich in den ersten Kapiteln des Pro-
pheten Hosea ist die Rede vom Ge-
richt, aber auch von der Wiederher-
stellung des Volkes. Die Wiederher-
stellung des Volkes wird damit begin-
nen, dass Gott zum Herzen des Volkes
reden wird (Hos. 2,16). Auf diese Wei-
se wird betont, dass die Initiative zur
Umkehr des Volkes bei Gott liegt und
durch das Wort Gottes erfolgt. Das
Volk wird im Zuge der Rickflihrung auf

42

das Reden Gottes und auch auf das
Handeln Gottes reagieren (Hos. 2,17).
Es wird sich wieder zu Gott wenden.
Es wird Gott wieder ,,seinen Ehemann*
nennen (Hos. 2,18). Es wird ihn erken-
nen, das heiBt an ihn glauben.

Wenn das geschehen sein wird, wird
Gott den Bund mit seinem Volk er-
neuern, und dieser Bund wird auf
ewig Bestand haben (Hos. 2,20-25).
Anstatt widerspenstig sein Herz zu
verharten und Gotzen anzubeten,
wird das Volk von Herzen an Gott
hédngen. Am Ende des Buches sehen
wir erneut deutlich, dass es Gott ist,
der diese Veranderung bewirken wird.
Dort verhei3it Gott, dass er die ,Ab-
trinnigkeit“ des Volkes heilen wird
(Hos. 14,5).

Auch der Prophet Joel verheiBt die
Wiederherstellung des Volkes durch
Gottes gnadiges Eingreifen. Er spricht
davon, dass das Volk Gott als seinen
Herrn und Gott erkennen wird (Joel
2,27; 4,17). In diesem Zusammen-
hang verheiBt Gott, dass er seinen
Geist Uber alles Fleisch, also Uber die
Menschen seines Volkes ausgieBen
wird (Joel 3,1f). In der Folge werden
selbst die niedrigen Menschen des
Volkes, die Knechte und Méagde, be-
sondere Erkenntnis von Gott empfan-
gen. Sie werden Weissagungen, Trau-
me und Gesichte von Gott erhalten.

Zuvor forderte Gott, dass die Men-
schen ihr Herz zerreiBen und zu ihm
umkehren sollen (Joel 2,12.13). Nun
verheil3t er jedoch, dass er seinen
Geist ausgieBen will. Allein dadurch
werden sie ihn von Herzen erkennen.
Wir sehen hier denselben Zusammen-
hang wie im finften Buch Mose. Wah-
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rend das Volk zuerst aufgefordert wur-
de, sein Herz zu beschneiden (5Mos.
10,16), verkiindet Gott am Ende des
Buches, dass er selbst das Herz be-
schneiden wird, da das Volk dazu
nicht in der Lage ist (5Mos. 29,3).

Auch der Prophet Zephanja deutet
auf die VerheiBung der Beschneidung
des Herzens hin, indem er prophezeit,
wie Gott den Heidenvolkern reine Lip-
pen geben will (Zeph. 3,9a). Vor allem
durch die Folgen dieser neuen Lippen
wird ersichtlich, dass eine Veradnde-
rung des Herzens gemeint ist. Denn
durch diese reinen Lippen werden
die Menschen in der Lage sein, Gott
anzurufen und ihm zu dienen (Zeph.
3,9b.13; vergleiche Joel 3,5). Unreine
Lippen sind eine Beschreibung fur die
Sundigkeit des Menschen (vergleiche
Jes. 6,5). Reine Lippen sind demnach
ein Zeichen fur die Vergebung von
Sinden. Also ahnlich wie Jeremia und
Hesekiel verknipft Zephanja die Ver-
gebung der Stinden mit der Verédnde-
rung des Herzens.

Der Prophet Sacharja verhei3t, wie
bereits der Prophet Joel, die Ausgie-
Bung des Geistes zur Zeit der zukinf-
tigen Wiederherstellung Israels (Sach.
12,9f). Er nennt ihn den Geist der
Gnade und des Gebets. Mit der Aus-
gieBung des Geistes ist wiederum die
Vergebung und Reinigung von Siinden
verbunden (Sach. 13,1; vgl. Zeph. 3,9;
Jer. 31,34; Hes. 36,25).

Eine letzte Erw&hnung des Herzens
und seiner Veranderung findet sich

im Propheten Maleachi. Dort wird ein
Prophet, namlich Elia, verheiBen, der
das Herz der Véater zu den Kindern und
das der Kinder zu den Vatern wen-
den wird (Mal. 3,23f). Zwar ist an die-
ser Stelle kein ausdriicklicher Bezug
auf die VerheiBung der Beschneidung
des Herzens genommen, aber es wird
deutlich, dass durch das Wirken die-
ses Propheten das Herz eine Wand-
lung durchmachen wird. Im Kontext
der VerheiBung des kommenden Ta-
ges des Herrn (Mal. 3,19ff),® geht es
bei dieser Wandlung nicht nur um ei-
nen Verséhnungs- und Einigungspro-
zess im Volk, sondern auch um die
Zuwendung zu Gott und um den Ge-
horsam zu seinen Geboten.

Die Verdnderung des Herzens und
der Messias

Auch bei der Betrachtung der zwolf
Kleinen Propheten ist es erforderlich,
nach dem Messias zu fragen. Es ist
unter anderem der Prophet Maleachi,
der die Verédnderung des Herzens und
das zukinftige Heil mit dem Kommen
des Messias verbindet (Mal. 3,1). Au-
Berdem sprechen die Propheten Mi-
cha und Sacharja am ausfihrlichsten
von einem zukunftigen herrlichen Ké-
nig aus der Linie Davids (Mi. 2,12f;
4,8; 5,2-5; Sach. 3,8f; 6,12f; 9,9-12).
Auch Habakuk und Haggai geben Hin-
weise auf ihn (Hab. 3,13; Hag. 2,23).
Wie bereits bei den GroBen Propheten
gesehen, ist dieser Kénig eng mit der
zukulnftigen Heilszeit verbunden.

3) Der ,,Tag des Herrn“ bezieht sich einerseits auf den Zeitpunkt des Gerichtes Gottes Uber seine
Feinde (Mal. 3,19; vergleiche Joel 1,15; Am. 5,18; Ob. 1,15; Zeph. 1,14-17) und andererseits auf

die Errettung seines Volkes (Mal. 3,20).
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Indem der Prophet Micha von der De-
mutigung des damaligen Konigs in Je-
rusalem ausgeht, verheiBt er, dass aus
dem kleinen Bethlehem ein zukiinftiger
Herrscher kommen soll, der durch Got-
tes Kraft lber die Feinde siegen und
Uber sein Volk in Frieden herrschen
wird (Mi. 5,1-5). Der zukiinftige Kdénig
wird also an der Errettung des Volkes
mitwirken.

Habakuk spricht ebenfalls von einem
zukunftigen Kénig Gottes und verwen-
det dabei nicht nur den Begriff ,Mes-
sias” fUr diesen Koénig, sondern bringt
ihn auch wie Micha in direkte Verbin-
dung mit der Errettung des Volkes.
Gott wird demnach mit seinem Gesalb-
ten zur Rettung des Volkes ausziehen
(Hab. 3,13).

Haggai richtet eine besondere Verhei-
Bung an Serubbabel.* Gott will ihn neh-
men und zu seinem Siegelring machen.
Diese VerheiBung erfiillt sich in dem
Nachkommen Serubbabel, zumal im
Kontext von einer Art endzeitlichen Ge-
richts die Rede ist (Hag. 2,20-23). Inso-
fern ist Serubbabel lediglich ein Vorfahr
und Vorlaufer des wahren Messias.

Sacharja spricht wie Jeremia von ei-
nem Spross (Sach. 3,8; vgl. Jer. 23,5;
33,15) und wie Jesaja von einem
Knecht (Sach. 3,8; vergleiche Jes.
42,1; 49,3.6; 52,13; 53,11), aber auch
direkt von einem Konig (Sach. 9,9). Der
Spross wird in Verbindung mit einem
besonderen Stein gebracht und dieser
Stein wiederum mit der Vergebung der
Sinden (Sach. 3,9).

Wir stellen fest: Auch bei den zwdlf
Kleinen Propheten ist die VerheiBung
der Vergebung der Schuld und der Ver-
anderung des Herzen direkt mit dem
Kommen des Messias verbunden. Das
Neue Testament macht dann deutlich,
dass dieser Spross aus Bethlehem, die-
ser Nachfahre des Serubbabel, dieser
verheiBene Kénig niemand anderes ist
als Jesus Christus (unter anderem Mt.
1,12; 2,4-6; Luk. 19,30-35; Apg. 8,26-
35). Er ist es, der die Strafe fiir unsere
Schuld trug und durch sein Wort, sei-
nen Geist und seine Vergebung unser
Herz verandert. ,,Er hat auch euch, die
ihr tot wart in den Ubertretungen und
dem unbeschnittenen Zustand eures
Fleisches, mit ihm lebendig gemacht,
indem er euch alle Ubertretungen ver-
gab; und er hat die gegen uns gerichte-
te Schuldschrift ausgeldscht, die durch
Satzungen uns entgegenstand, und hat
sie aus dem Weg geschafft, indem er
sie ans Kreuz nagelte.” (Kol. 2,13.14).

Zusammenfassung

Wahrend alle zwolf Kleinen Propheten
von der Gnade Gottes sprechen, die be-
wirken wird, dass Menschen entweder
aus dem Volk Israel und/oder aus den
Heidenvolkern errettet und den Segen
und die Gemeinschaft Gottes empfan-
gen werden, behandeln nur einige von
ihnen im Kontext dieser zuklnftigen
Gnade die Verdnderung des Herzens.
Dort, wo dieses Thema angesprochen
wird, ist die Verbindung zu 5Mose 30,6
deutlich.

4) Serubbabel war ein Mann aus der Linie Davids, der die erste Gruppe der Heimkehrer aus dem
Exil angefihrt hatte. Er war Statthalter in Juda und hatte eine zentrale Aufgabe beim Wieder-
aufbau der Stadt Jerusalems und des Tempels (Hag. 1,1f; vergleiche auch die Buicher Esra und

Nehemia.)
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Beim Lesen und vor allem auch in der
Verkiindigung dieser biblischen Bl-
cher sollte diese Verbindung unbedingt
beachtet werden. Die kleinen Prophe-
ten sind nicht nur eine Ansammlung
verschiedener Gerichts- und Heilswor-
te, sondern sie fuBen gemeinsam auf
dem in der Wiste Sinai geschlosse-
nen Alten Bund. Sie bestétigen seine
Geltung, aber sie bringen auch seine
Unvollkommenheit zum Ausdruck und
weisen auf die Bundeserneuerung
durch den kommenden Messias hin.

Wenn man die zwdlf Kleinen Prophe-
ten als etwas in sich Zusammenhan-
gendes erkennt, wie es in der Einlei-
tung angedeutet wurde, erfasst man,
dass das Thema der Verdnderung des
Herzens in der Gesamtbotschaft der
zwolIf Kleinen Propheten zentral ist.
Einerseits wird das an der grundle-
genden Bedeutung der Veradnderung
des Herzens fir die Erneuerung des
Bundes deutlich. Alle VerheiBungen
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der Gnade kdnnen nur in Erflllung ge-
hen, wenn zuvor das verstockte Herz
des Menschen so veréndert wird, dass
es Gott erkennt und ihm gehorsam
ist. Andererseits wird die Veranderung
des Herzens vorrangig am Anfang und
am Ende des Buches der zwolf Klei-
nen Propheten behandelt. Auf diese
Weise wird die Botschaft aller zwolf
Propheten durch diese VerheiBung
gepragt.

Demnach geht es zuerst um den Aufruf
zur Umkehr, schlieBlich aber um die
Botschaft, dass eine wahre Umkehr
von ganzem Herzen nur durch Gottes
gnadiges Eingreifen erfolgt. Gott muss
zu den Herzen der Menschen sprechen
(Hos. 2,16). Er muss ihre Herzen um-
kehren (Mal. 3,24).

In einem abschlieBenden Artikel wollen
wir noch einmal die wichtigen Aussa-
gen der Propheten zur VerheiBung der
Beschneidung des Herzen zusammen-
fassen.
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Neues von der Akademie fiir Reformatorische Theologie

Festliche Abschlussfeier an der ART

Es ist immer eine groBe Freude, wenn
junge Ménner mit ihrem Theologie-
Studium fertig werden und man dies
festlich feiern kann. So war es am 18.
April dieses Jahres. Pastor Ludwig
RlUhle war mit seinem Studium zum
Abschluss gekommen.

Aufgrund der Zusammenarbeit der
Akademie flir Reformatorische Theo-
logie mit einer auslandischen Univer-
sitdt hatte er einen international aner-
kannten Masterabschluss bekommen.

An der Feier nahmen nicht nur die
Mitarbeiter der ART teil, sondern
auch der Stiftungsrat und vor allem
natlrlich auch die Familie sowie die
Angehdrigen des Absolventen. Nicht
zuletzt freuten sich auch zahlreiche
Mitglieder der Bekennenden Evange-
lischen Gemeinde Osnabriick, in der Der Absolvent mit seinen Eltern und Dr. Klautke
der Absolvent schon seit mehreren

Jahren als Pastor tatig ist, mit ihm.

Der Vorsitzende des Stiftungsrates
der ART, Carsten Linke, legte zu Be-
ginn der Feier das Wort Gottes aus,
und der Studienleiter der ART, Dr.
Jurgen-Burkhard Klautke, hielt einen
Ruckblick Uber die Studienzeit des
Absolventen. Aber anstatt eines lan-
ges Berichtes hier zwei Fotos.

Vertreter des Stiftungsrates und Mitarbeiter der
ART
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Studium an der ART

Auch sonst arbeiten die ART-Studenten
fleiBig. Der Hebraischunterricht verlauft,
so hért man, recht intensiv. Das ist auch
gut so. Die biblischen Sprachen gehdren
zu einem Theologiestudium unverzicht-
bar dazu, und wir sind dankbar, dass
wir hierzu einen qualifizierten Lehrer, M.
Tafferner, bekommen haben.

In einem von der ART in GieB3en
angebotenen und betreuten Studien-
kreis arbeiten ferner vier Studenten
an unterschiedlichen Themen, um flr
den Dienst in den Gemeinden des le-
bendigen Gottes ausgebildet zu wer-
den. Auch hier anstatt vieler Worte
ein Foto.

Studenten wahrend der Arbeit

Wir sind Gott dankbar, dass die Arbeit an der ART kontinuierlich weiterlauft.

Denen, die uns finanziell unterstiitzen, danken wir sehr.

Hier die nach wie vor gliltige Kontoverbindung fir der ART:

Akademie fiir Reformatorische Theologie

Sekretariat: Marion Kamm
RotermundstraBe 27, 30165 Hannover
E-Mail: art@reformatio.de

Homepage: www.reformatio.de

Konto fiir Deutschland

Akademie flr Reformatorische Theologie
Volksbank Mittelhessen eG 18314100
BLZ: 513 900 00

BIC-Code: VBMHDESF

IBAN: DE68 5139 0000 0018 3141 00
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Veranstaltung in den Bekennenden Gemeinden:

Herzliche Einladung zum

Bekenntnistag in Bad Salzufien

Die Mission der Gemeinde des
dreieinen Gottes

Termin: Samstag, 7. November 2015
Beginn: 10:00 Uhr

Ort: Blrgerhaus Wisten
Kirchheider Str. 42
32108 Bad Salzuflen—-Wisten

Referenten: Jochen Klautke
Walter Quiring
Pastor Ludwig Rihle
Dr. Jurgen-Burkhard Klautke

Tagesleitung: Klaus Brammer
Anmeldung (zur besseren Planung) bitte rechtzeitig an:

Herr Gerd Niewald, Telefon: 05222 61304
Herr Paul Rosin, Telefon: 05222 20346

48

BEKENNENDE KIRCHE Nr. 61




Herzliche Einladung zur

Dritten Josia-Konferenz

Mehr als lose Spriiche -
Gottes Weisheit fiir dein Leben

Termin: 30. Oktober - 1. November 2015
Ort: Freie Christliche Bekenntnisschule
Hulsenbuscher StraBe 5
51643 Gummersbach

Fir wen?: Alle jungen Leute zwischen 15 bis Ende 20.

Redner: Daniel Knoll
Joseph McMahon
Jochen Klautke

Anmeldung: Ab dem 1.8. auf www.josiablog.de

Weitere Informationen Uber Unterbringung, Ablauf, Kosten
etc. gibt es ebenfalls auf: www.josiablog.de.
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Fur Neubestellung(en), Anderungswiinsche usw. schneiden Sie bitte den Coupon
aus und senden ihn an:

Verein fiir Reformatorische Publizistik e. V.
HainstraBe 117, D-35216 Biedenkopf
Tel.: 06461 758719; Fax: 03212 10014 83

Oder nehmen Sie bitte per E-mail mit uns Kontakt auf:
vrp-bekennende-kirche@web.de

Ich méchte die Zeitschrift BEKENNENDE KIRCHE erhalten:
[ ] als E-mail-Anhang (pdf-Datei)
[1 in gedruckter Form (per Post)

[ ] Ich mochte die Zeitschrift BEKENNENDE KIRCHE nicht langer erhalten
und bestelle sie ab.

Name:

StraBe: Ort:
Telefon: E-Mail:
Datum: Unterschrift:
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