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GrufRwort des Schriftleiters

,Gott ist Geist und die ihn anbeten, missen ihn im Geist und in der Wahrheit
Johannes 4,24

anbeten.”

Alltag und Anbetung

Mit diesem Wort unseres Herrn Jesus
Christus gruiRe ich Sie vielmals. Mir kam
der Gedanke, ob ich diesen Gruf3 nicht
mit dem Satz beginnen soll: Willkom-
men im wirklichen Leben! Denn die Si-
tuation, in der der Sohn Gottes diese
Aussage macht, fihrt uns zunéchst in
den normalen Alltag, so wie er damals
verlief und wie er uns auch heute ver-
traut ist. Im Umfeld dieses Wortes geht
es um Themen wie Religionsvermi-
schung (Synkretismus) und Ehebruch.

Jesus, der sich auf dem Weg von Judaa
nach Galilaa befand, saR in der Hitze
der Nachmittagszeit hungrig, miide und
verschwitzt in der Stadt Sichar an einem
Brunnen (Joh. 4,5-7). Seine Jinger wa-
ren gerade in die Stadt gegangen, um
Nahrungsmittel zu kaufen (Joh. 4,8). Da
kam eine Frau zum Brunnen, um Was-
ser zu schopfen.

Die Frau war eine Samariterin. Das
heilt, sie gehdrte zu den Menschen,
deren Vorfahren siebenhundert Jahre
vor dieser Begebenheit in der Gegend
zwischen Judaa und Galilda angesie-
delt worden waren.

Damals, genau war es im Jahr 722 vor
Christi Geburt, wurden die Bewohner
des Nordreiches in die Assyrische Ge-
fangenschaft verschleppt (siehe 2Koén.
17,5.6). Im Anschluss daran wiesen die
damaligen Machthaber, die Assyrer, ei-

nigen Volksgruppen
aus anderen Ge-
genden ihres Herr-
schaftsbereiches
dieses entvolkerte
Gebiet zu. Die Heili-
ge Schrift berichtet,
dass diese Zwangs-
umgesiedelten ihre
Gotzen mitbrachten und sich dann
mehr oder weniger aus Nutzlichkeits-
erwagungen entschlossen, auch Gott,
den Herrn, also den Gott, der bisher
in diesem Land verehrt worden war, in
ihre synkretistische Religiositat einzu-
beziehen (siehe dazu 2Kén. 17,24-33).
Die Juden wollten in der Regel mit den
Samaritern, den Religionsvermischern,
nichts zu tun haben. Wenn sie von Ju-
daa nach Galilaa reisen wollten, mach-
ten sie einen Bogen um dieses Gebiet.

Als der Herr die Samariterin ansprach
und um Wasser bat, brachte sie un-
verzlglich ihre Verwunderung dariber
zum Ausdruck, dass ein Jude eine Bit-
te an sie richtete (Joh. 4,9). Zunachst
entwickelte sich zwischen den beiden
ein Gesprach, in dem Jesus sie auf
das lebendige Wasser, die Gabe Got-
tes, hinwies, wahrend die Frau stets an
das Wasser des Brunnens dachte, also
wenig verstand (Joh. 4,10-15). Nach
einer Weile wurde der Sohn Gottes
direkt: ,Gehe und rufe deinen Mann“
(Joh. 4,16). Das begriff die Frau. Mehr



noch: Mit dieser Aufforderung riss eine
Wunde in ihrer Seele auf. Denn die Frau
war nicht verheiratet. Richtiger: Sie hat-
te finf Manner gehabt, und der Mann,
mit dem sie gerade das Bett teilte, war
nicht inr Ehemann (Joh. 4,17).

Eine Antwort auf die Frage, warum der
Herr so unvermittelt auf diese Thematik
zu sprechen kam, kann mdoglicherwei-
se in einer Aussage gefunden werden,
die Jesus selbst kurz vorher gemacht
hatte: ,, Jeder, der Béses tut, hasst das
Licht und kommt nicht zum Licht, damit
seine Werke nicht aufgedeckt werden.*
(Joh. 3,20). Aus der Perspektive dieses
Wortes stellte Christus das Leben die-
ser Frau in das Licht Gottes. Sie begriff
sofort: Diesem Mann kann ich nichts
vormachen, vermutlich ist er ein Pro-
phet (Joh. 4,19). Aber dann wechsel-
te sie das Thema. Warum? Vermutlich
wollte sie nicht Uber ihre persénliche
Situation sprechen.

Die Samariterin warf stattdessen die
Frage auf, an welchem Ort man anbe-
ten soll, auf dem Berg Garizim (wie es
die Samariter zu tun pflegten) oder in
Jerusalem (wie es bei den Juden Ublich
war). Der Herr Jesus griff das Thema
auf. Aber anstatt sich bei der Frage auf-
zuhalten, wo die Anbetung stattfinden
soll, beantwortet er die Frage, wie Gott
angebetet werden soll. Seine Antwort
ist der oben zitierte Vers: Die Anbetung
Gottes soll ,,im Geist und in der Wahr-
heit* erfolgen. Was meint er mit dieser
Aussage?

Anbetung in der Wahrheit

Es fallt auf, dass der Herr der Samari-
terin als erstes deutlich macht, dass sie
keine Ahnung von Anbetung hat: ,,lhr
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betet an, was ihr nicht kennt. Wir beten
an, was wir kennen“. Zur Erlauterung
flgt er hinzu: ,Das Heil ist aus den Ju-
den“ (Joh. 4,22).

Eine solche Auskunft dirfte nicht nur
in den Ohren der Samariterin ziemlich
~exklusiv* geklungen haben. Heute
wirde man eine derartige Aussage ver-
mutlich sogar als ,,fundamentalistisch*
bezeichnen. Aber dieser Ausschliel3-
lichkeitsanspruch ist nicht Ausdruck
von Arroganz, sondern Zeichen seiner
Liebe. Wenn man einen Zigarettenrau-
cher auf die Gefahr von Lungenkrebs
aufmerksam macht, ist das auch nicht
Boshaftigkeit, sondern Firsorge.

Jhr betet an, was ihr nicht kennt",
meint in diesem Zusammenhang soviel
wie: Derjenige, der seine Anbetung auf
der Grundlage selbst fabrizierter Spi-
ritualitéat vollzieht, ist zu warnen. lhm
ist zu sagen: Du hast keine Ahnung,
was Anbetung ist. Du gehst in die Irre.
Du begehst den gleichen Fehler, den
einst Nadab und Abihu machten, als
sie fremdes Feuer auf dem Altar Got-
tes darbrachten und daraufhin bei ihrer
~Anbetung* durch das von Gott aus-
gehende Feuer vergliihten (3Mos. 10).
Wenn ,,Anbetung®, oder verwenden wir
einmal die inzwischen weitgehend ge-
laufige Begrifflichkeit — wenn ,,worship“
oder wenn ,,Lobpreis* — nicht dem Wort
Gottes entspricht, ist das keine Lap-
palie. Du kommst hier mit Machten in
Kontakt, die starker sind als du, die du
nicht steuern kannst und die dich weg-
lenken von dem Gott, der das Heil aus-
schlieBlich in Christus verordnet und
geschenkt hat.

Fdr uns heil3t das: Bei all unseren Be-
muihungen, unserem Zeitgenossen in



Respekt und Achtung zu begegnen,
darf ihm niemals das klare Bekenntnis
vorenthalten werden, dass nur einem
einzigen Gott die Anbetung gebihrt,
namlich dem Gott, der sich in seinem
Wort geoffenbart hat und der bestimmt
hat, dass sein Heil — nicht irgendwoher,
sondern — aus den Juden kommt. Alles
andere ware nicht Anbetung ,,in Wahr-
heit*.

Anbetung im Geist

Laut der Aussage unseres Herrn, soll
unsere Anbetung nicht nur ,in Wahr-
heit” erfolgen, sondern auch ,,im Geist".
Man koénnte meinen, der Herr will damit
zum Ausdruck bringen, dass der Ort,
die Lokalitat, an dem Gott angebetet
werden soll, (in Zukunft) gleichgiltig ist.
Wichtig sei, dass die Anbetung nicht
auBerlich, nicht formalistisch, sondern
in der rechten Herzenseinstellung zu er-
folgen habe. Diese Auslegung von ,,An-
betung im Geist" ist sicher nicht falsch,
zumal ein solches Versténdnis durch
andere Aussagen des Wortes Gottes
abgesichert ist. Zum Beispiel konnen
wir an das Wort aus dem Propheten
Jesaja denken, das der Herr gegeniiber
den Phariséern zitiert: ,,Dieses Volk naht
sich zu mir mit seinem Mund und ehrt
mich mit den Lippen, aber ihr Herz ist
fern von mir. Sie verehren mich vergeb-
lich ... (Mt. 15,8.9).

Jedoch ist es sinnvoll, einmal auf den
unmittelbaren Zusammenhang, in dem
diese Aussage steht, zu achten. Dann
fallt auf, dass der Herr die Anweisung,
dass unsere Anbetung ,,im Geist und in
der Wahrheit* erfolgen soll, mit der Aus-
sage untermauert: ,Gott ist Geist* (Joh.
4,24). Was heilt das? Das heildt, dass

die Art und die Weise unserer Anbetung
Gott entsprechen muss. Gott soll des-
wegen ,im Geist* angebetet werden,
weil nur das seinem Wesen adaquat ist.
Denn er selbst ist Geist. Der Weg, also
die Anbetung, muss mit dem Ziel, das
heil3t mit Gott, korrespondieren.

Dass Gott nur in einer Weise angebetet
werden darf, die mit seinem Wesen in
Ubereinstimmung steht, ist eine Wahr-
heit, die heute vielfach vergessen wor-
den ist. Als vor einigen Jahren die so
genannte Gemeindewachstumsbewe-
gung (Church Growth Movement) von
Amerika nach Deutschland heriiber-
schwappte, wurde man belehrt, dass
Anbetung (,Lobpreis*) dem Stil der Zeit
zu entsprechen habe. Norm fur den
Gottesdienst (worship) sei der ,,Mann
auf der Stralle”. Folglich habe man
bei einer ,gottesdienstlichen* Veran-
staltung alles zu vermeiden, was dem
Erfahrungs— und Erlebnishorizont des
heutigen Menschen nicht entspricht, fur
ihn eine ,Hemmschwelle* bildet oder
gar ein Anstol} sein kann.

Die Grundlage fir diese Argumentation
war die Uberzeugung, man habe Got-
tesdienstteilnehmer als Konsumenten
zu betrachten. Da heutige Konsumen-
ten es gewohnt seien, dass man sich an
ihren Bedlrfnissen und Winschen ori-
entiert, habe man auch ,,Gottesdienst*
(worship, Lobpreisdienste) entspre-
chend zu gestalten.

Wenn man diesen Menschen das
Evangelium bringen wolle, habe das
so zu erfolgen, dass sie das (mog-
lichst) nicht mitbekommen. In der
Konsequenz hield das: Am besten sie
merken gar nicht, dass sie sich nicht
in einer weltlichen Veranstaltung, son-

5



dern in einem Gottesdienst befinden.
Gemeindegliedern, die es wagten, ge-
gen eine derartige Transformation des
Gottesdienstes Vorbehalte anzumel-
den, wurde entgegengehalten, man
habe schlieBlich ein ,,missionarisches*
Anliegen. Wer da nicht mitmachen
wolle, bekunde sein missionarisches
Desinteresse gegeniiber dem ,Mann
auf der StraBe”.

Mittlerweile haben flhrende amerika-
nische Gemeindewachstumspropa-
gandisten Fehler eingerdumt. Das Ein-
gestandnis, einen Irrweg beschritten
zu haben und andere auf diesen Weg
gefuihrt und mitgenommen zu haben,
ist zweifellos anerkennenswert. Ob man
allerdings in Deutschland diese Erkla-
rungen zur Kenntnis nimmt, und - falls
das der Fall ist — ob man daraus endlich
die richtigen Schlussfolgerungen zieht,
erscheint erfahrungsgeman eher frag-
lich.

Tatsache ist auf jeden Fall: Fir nicht
wenige der Gemeinden, die sich vor
Jahren mit grofler Begeisterung auf
diese Programme eingelassen haben,
hat sich dieses Gedankengut als ver-
heerend erwiesen. Diener am Wort, de-
ren Aufgabe es ist, Menschen zu einem
herzlichen Gehorsam gegenuber dem
,Bild der biblischen Lehre* zu fiihren
(so Paulus in R6m. 6,17), speiste man
damit ab, sie zu schulen, zielorientiert
(»purpose driven*) zu leben. Das Er-
gebnis, zum Beispiel ein inzwischen
kaum noch zu unterbietender Mangel
an Bibelkenntnis in den Gemeinden,
sollte niemanden ernsthaft verwun-
dern.

Unser Vers macht nun aber deutlich,
dass wir nicht aufgrund der Wahrneh-
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mungen, die wir um uns herum machen
(mussen), sondern bereits aufgrund der
Aussage aus Joh. 4,24 diese Entwick-
lung hatten wissen kénnen. Wir hatten
vorhersehen konnen, dass Gottes-
dienst (Anbetung, Lobpreis, worship)
nur dann diesen Namen zu Recht tragt,
wenn er eine Veranstaltung ist, die Gott
entspricht, das heift, die adaquat zu
dem ist, was Gott in seinem Wort tiber
sich geoffenbart hat.

Als man dieses Kriterium fir ,,worship*
in den Wind schlug, und seine Mal-
stabe von dem ,Mann auf der Stral3e“
entlehnte, veranstaltete man keine Got-
tesdienste mehr. Denn es wurde Gott
darin nicht so angebetet, wie es ihm
entspricht. Ein emotionales Ausstei-
gen aus dem Alltag, um seine inneren
Hemmungen und Verkrampfungen los-
zuwerden, hat nichts mit Gottesdienst
oder mit Anbetung ,,im Geist und in der
Wahrheit* zu tun.

Das Werk Christi

Als die Junger zu Jesus zurlickkamen,
erkléarte er ihnen, dass es seine Speise
ist, den Willen dessen zu tun, der ihn
gesandt hat und sein Werk zu vollbrin-
gen (Joh. 4,34). Das Werk Gottes aber,
so hatte es der Herr gerade erlautert,
besteht darin, Anbeter im Geist und
in der Wahrheit zu suchen (Joh. 4,23).
Wenn es die Speise unseres Heilandes
ist, den Willen Gottes zu tun, dann ist
es auch seine Speise, Menschen da-
hin zu fuhren, dass sie den lebendigen
Gott anbeten, und zwar nicht irgend-
wie, sondern so wie es Gott, der Geist
ist, allein entspricht: im Geist und in der
Wabhrheit.



Allgemeines zur BEKENNENDEN KIRCHE

Wie wir leider vernehmen mussten, er-
hielt nicht jeder unserer Abonnenten die
letzte Nummer der BEKENNENDEN KIR-
cHE. Uber die Griinde kénnen wir bis
heute nur spekulieren. Mdglicherweise
hing es mit dem Post-Streik zusam-
men, der gerade in jener Zeit, als die
BEKENNENDE KIRCHE Nr. 32 ausgeliefert
werden sollte, rumorte. Aber wir wissen
es nicht genau. Es sind auch andere Ur-
sachen denkbar. Die Auskinfte, die wir
von den betreffenden Stellen auf unsere
Nachfragen erhielten, trugen wenig zur
Aufhellung bei.

Einige von Ihnen haben sich bei uns ge-
meldet und mitgeteilt, dass sie das Heft
nicht erhalten haben. Falls weitere die
BEKENNENDE KIRCHE Nr. 32 empfangen
mochten, bitten wir sie, sich an die Ge-
schéftsstelle zu wenden. Eine gewisse
Anzahl von Exemplaren ist dort noch
vorhanden.

In diesem Zusammenhang mochte ich
noch einmal darauf hinweisen, dass die
BEKENNENDE KIRCHE auch digital bestellt
werden kann. Der Vorteil ist: Man erhélt
sie schneller als diejenigen, die sie in
gedruckter Form erhalten.

Ubrigens stehen auch samtliche Num-
mern der Bekennenden Kirche als
Download zur Verflgung unter: www.
bekennende—kirche.de.

Immer wieder treten Leser der BEKEN-
NENDEN KIRCHE mit der Bitte an mich
heran, zu bestimmten Themen Stellung
zu nehmen oder Fragen zu beantwor-
ten. Ich bemihe mich nach Kréaften,
diesen Bitten zu entsprechen. Manche
Fragen lassen sich relativ ziigig beant-
worten.

Kirzlich fragte mich jemand, der gera-
de fir eine Woche einmal ausspannen
und wegfahren wollte, ob ich ihm nicht
ein gutes Buch nennen kdnne. Es gebe
so viel ,,seichte” Literatur. Diesem Mann
konnte schnell geholfen werden. Ich riet
ihm, wenn er einmal etwas wirklich Gu-
tes lesen wolle, solle er es mit seiner
Bibel probieren. Man kann auch einmal
ganze Bicher der Heiligen Schrift hin-
tereinander lesen.

Aber nicht alle Fragen lassen sich so
schnell beantworten. Dann bitte ich um
Verstandnis dafir, wenn es mit der Be-
antwortung etwas langer dauert. Alle
Arbeit an der BEKENNENDEN KIRCHE er-
folgt nebenbei.

Was bringt die BEKENNENDE KIRCHE

- ,Einheit, ,Entgrenzung“, , Toleranz“,
»Pluralismus®, ,,Zusammenarbeit* sind
heute zu Zauberworten geworden. Die
Ideen, die man in diese Begriffe fasst,
haben eine gewaltige Macht Uber un-
ser Denken gewonnen. Carsten Lin-
ke beleuchtet diese Thematik in einer
hochaktuellen Predigt tiber Esra 4,3 mit
dem Titel: Die falschen Allianzen und
die Antwort der Glaubigen.

e ,Gemeinsam fir das Evangelium“,
so lautet der zweite Artikel, den Sie in
diesem Heft antreffen. Es ist nicht ei-
gentlich ein Ublicher Artikel. Zutreffen-
der ware es, hier von einer Erklarung zu
sprechen. Es ist eine kirzlich veroffent-
lichte Stellungnahme einiger amerikani-
scher Wortverkiindiger und Theologen,
in der sie ihre grof3e Besorgnis zum Aus-
druck bringen angesichts nicht weniger
unbiblischer Lehren, die in Gemeinden
eingebrochen sind, die man friher als



evangelikal bezeichnete. Es ist ein Auf-
ruf, zu einer Gemeindeform zuriickzu-
kehren, die an die Heilige Schrift ge-
bunden ist und in der das Wort Gottes
wieder im Zentrum steht.

e Die in der letzten Nummer der BE-
KENNENDEN KIRCHE angefangene Serie
unter dem Titel Anfange einer Refor-
mation wird in diesem Heft fortgesetzt.
Es geht um die Kapitel aus dem Wort
Gottes, in denen Uber Simson berich-
tet wird (Richter 13-16). Die Frage, auf
die der Verfasser bei dieser Auslegung
eine Antwort sucht, lautet: Wie hat Gott
damals begonnen, sein abgefallenes
Volk, das ihn vollig vergessen hatte,
wieder zu sich zurtickzurufen?

e Vor wenigen Wochen wurde vdllig
unerwartet, mit 47 Jahren, Prof. U.-M.
Schmidt von seinem Herrn und Hei-
land heimgerufen. Unter anderem
war er Dozent fur Missionstheologie
an der Akademie fur Reformatorische
Theologie. In seiner Tatigkeit ging es
ihm darum, dass seine Studenten ei-
nen an der reformatorischen Wieder-
entdeckung des Wortes Gottes ori-
entierten Zugang zur Mission finden.
Entsprechend stand er neueren missi-
onstheologischen Anséatzen skeptisch
gegenuber. Seinen Studenten such-
te er immer wieder aus der Heiligen
Schrift diese seine Vorbehalte plausi-
bel zu machen. Der hier gekirzt und
Uberarbeitet abgedruckte Aufsatz von
Peter Neudorf — er ist Student an der
ART - gewahrt einen Einblick in die
missionstheologischen Uberlegungen
U.-M. Schmidts. Er tragt den Titel:
Anmerkungen zu G. Warnecks Missi-
onstheologie im Licht einer reformato-
rischen Lehre Uber die Mission.

e Manche Biicher kénnten fir den ge-
genwartigen Evangelikalismus diesel-
be Funktion haben wie ein Feuermel-
der fur eine sommerabendliche Gar-
tenparty, wenn Feuer ausbricht: Wenn
man den Alarm zur Kenntnis nehmen
und entsprechend handeln wiurde,
kénnten noch manche Entwicklungen
verhindert werden. (Voraussetzung ist
natdrlich, dass es noch Leute gibt,
die so nichtern sind, dass sie auf
Warnsignale reagieren kénnen.) Unter
der Rubrik Das mussen Sie gelesen
haben finden sie zwei Besprechun-
gen von Bichern, die - recht verstan-
den - durchaus diese Signalfunktion
haben kénn(t)en.

e Die bekannte Rubrik Neues von der
ART rundet dieses Heft ab.

In der Hoffhung, dass diese Nummer
der BEKENNENDEN KIRCHE fir sie niitz-
lich und hilfreich ist, verbleibe ich

Ihr
Jurgen-Burkhard Klautke



Wortverkiindigung

Esra 4,3: Die falschen Allianzen
und die Antwort der Glaubigen
Carsten Linke

Die nachfolgende Predigt wurde im Mai
2008 in der Bekennenden Evangelisch-
Reformierten Gemeinde in GieRRen ge-
halten. Obwohl sich die Predigt auf Vers
3 des 4. Kapitels des Buches Esra kon-
zentriert, lesen Sie bitte vorher das ge-
samte Kapitel.

Einleitung

»Wir wollen mit euch bauen, denn wir
wollen euren Gott suchen, gleich wie ihr*
(Esr. 4,2). Mit diesen freundlichen Worten
naherten sich die Samariter den Juden,
die dabei waren, unter Fihrung Serub-
babels den zerstérten Tempel des Herrn
in Jerusalem wieder aufzubauen. Unei-
gennltzig und hilfsbereit — so kamen sie
daher. ,lhr seid so wenige — lasst euch
doch bei dieser groRen Aufgabe helfen!
Seht, wir beten den gleichen Gott an
— lasst uns doch zusammenstehen und
einen gemeinsamen Weg in eine besse-
re Zukunft beschreiten! Einigkeit macht
stark!* Worte, so wohl- und so fromm-
klingend, und gerade auch in unserer
heutigen, verwirrten Zeit so vertraut!
Werden nicht auch heute Christen mit
ahnlichen Worten umgarnt, wenn es gilt,
gemeinsam fir eine so genannte ,,gute
Sache“ einzustehen? ,Okumenische
Kirchentage®, vor wenigen Jahrzehnten
noch eine Sensation, gehdren inzwi-
schen zum Alltag: Wir seien doch alle
eins: ein Gott, ein Glaube, warum nicht
auch eine Kirche? — Mittlerweile ist man
wieder einen Schritt weiter und fuhrt den

Hnterreligidsen Dialog“. Ob evangelisch
oder katholisch, christlich, judisch, mos-
lemisch oder buddhistisch — es sei end-
lich an der Zeit, das kleinkarierte Grup-
pendenken zu Gberwinden und sich auf
das Gemeinsame zu besinnen!

Was sollen wir darauf antworten?
Kdnnen wir bedenkenlos von solchen
freundlichen Angeboten Gebrauch ma-
chen?

Die Antwort der Altesten Israels ist ein-
deutig: ,,Es geziemt sich nicht, dass ihr
und wir miteinander das Haus unseres
Gottes bauen; sondern wir allein wollen
dem Herrn, dem Gott Israels, bauen®
(Esr. 4,3). Die Samariter erhielten einen
Korb. ,,Wir haben nichts mit euch zu tun
— lasst uns allein bauen!”

Warum reagierten Serubbabel, der Fuh-
rer der ersten Rickkehrerwelle aus der
Babylonischen Gefangenschaft, und
die anderen Altesten so abweisend?
War es ein Ubersteigertes Selbstbe-
wusstsein, Ubertriebener Nationalstolz,
vielleicht gar Verachtung fur die Frem-
den, die sich inzwischen im verheilie-
nen Land breit gemacht hatten? Und
was lernen wir aus diesem Abschnitt
des Wortes Gottes? Was heif3t das alles
far uns?

Wir wollen den vorliegenden Abschnitt
aus dem Wort Gottes unter das Thema
stellen: Die falschen Allianzen und die
Antwort der Glaubigen. Dabei beleuch-
ten wir die folgenden Punkte:



1. Der Sinn des Tempelbaus
2. Das Ziel der Samariter
3. Die Antwort Israels

1. Der Sinn des Tempelbaus

Wofiir stand der Tempel in Jerusalem?
Zu dieser Frage kdnnte man leicht eine
ganze Predigtreihe halten. Wir wollen
uns heute nicht in Einzelheiten verlieren,
sondern anhand der Heiligen Schrift
kurz zusammenfassen, was es mit die-
ser Frage auf sich hat.

Hierbei durfen wir nicht oberflachlich
vorgehen, sondern mussen Schrift mit
Schrift vergleichen. Insbesondere ha-
ben wir die Schilderungen des Alten
Testaments beziiglich des Tempels im
Licht des Neuen Testaments zu sehen.
Wenn wir so vorgehen, bleiben unsere
Gedanken nicht an dem &uf3eren Bau-
werk hangen, sondern wir verstehen
etwas von der Bedeutung, vom Zweck
des Tempels.

Dabei fallt auf, dass der Begriff des
Tempels im Neuen Bund einen Bedeu-
tungswandel erfahren hat. Das Wort
»Tempel“ taucht durchaus in den Brie-
fen der Apostel auf. Allerdings hat es
eine andere Bedeutung. Hier geht es in
der Regel nicht mehr um das steiner-
ne Bauwerk in Jerusalem, sondern um
die Gemeinde Christi! Das kénnen unter
anderem folgende Stellen belegen:

In 1Korinther 3,16f. fragt Paulus die Ge-
meinde in Korinth: ,,Wisst ihr nicht, dass
ihr Gottes Tempel seid und dass der
Geist Gottes in euch wohnt? Wenn je-
mand den Tempel Gottes verderbt, den
wird Gott verderben; denn der Tempel
Gottes ist heilig, und der seid ihr.”

Oder in Epheser 2,19ff.: ,So seid ihr
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nun nicht mehr Fremdlinge und Gas-
te, sondern Mitburger der Heiligen und
Gottes Hausgenossen, auferbaut auf
der Grundlage der Apostel und Pro-
pheten, wahrend Jesus Christus selbst
der Eckstein ist, in dem der ganze Bau,
zusammengefligt, wachst zu einem
heiligen Tempel im Herrn, in dem auch
ihr miterbaut werdet zu einer Wohnung
Gottes im Geist.*

Oder nehmen wir noch Offenbarung 3,12:
~Wer Uberwindet, den will ich zu einer
Séaule im Tempel meines Gottes machen,
und er wird nie mehr hinausgehen.*

Aus diesen Aussagen wird deutlich,
dass der Tempel, der uns im Alten Tes-
tament in grofRer Pracht geschildert
wird, sich im Neuen Testament als ein
Bild fiir die Gemeinde Gottes entpuppt.
Diese Gemeinde besteht aus lebendi-
gen Steinen, sie ist fest gefligt wie ein
steinerner Bau, unverriickbar errichtet
auf dem Eckstein, der Jesus Christus
ist (vergleiche dazu 1Petr. 2,4-8).

Darum ist auch der Wiederaufbau des
Tempels, von dem wir in unserem Ab-
schnitt aus dem Wort Gottes lesen, nicht
nur eine interessante historische Bege-
benheit, sondern zugleich ein wunder-
bares geistliches Bild: So wie der Tempel
in Trammern lag, zerstdrt von den Mach-
ten der Welt, so lag auch die Gemeinde
Christi in Trammern. Die Gemeinde, die
Gott vor aller Zeit in seinem Sohn Jesus
Christus erwahlt hatte, lag aufgrund ihrer
Stinde in Trimmern. Aber aus diesem
Schutthaufen, aus dem Morast und dem
Elend von Siinde und Verderben hebt
der Herr sein Volk empor, indem er ihm
aufgrund des Suhnopfers Christi seine
Schuld vergibt und es wieder in seine
Gemeinschaft, in seinen Bund stellt.



Auf diese Heilstatsachen wiesen die Er-
eignisse des Alten Bundes in einer pro-
phetischen Weise hin. Vermutlich war
den Israeliten damals die volle Wahrheit,
wie sie uns heute offenbart ist, nicht
bewusst. Wir wissen nicht, inwieweit
sie ,hinter die Kulissen“ schauen und
die Wirklichkeit hinter dem Schatten
des Tempels erkennen konnten. Aber
eines wissen wir, eines bezeugt uns die
Heilige Schrift: Die Israeliten verstanden
den Tempel als den Ort der Begegnung
mit Gott, mit ihrem Gott, mit dem Gott
Abrahams, Isaaks und Israels, mit dem
Gott ihrer Vater, der sich ihnen, und ih-
nen allein, zugeneigt hatte.

2. Das Ziel der Samariter

,Da naherten sich die Einwohner des
Landes* (Esr. 4,2). Wer waren diese
Leute? Sie werden uns im ersten Vers
des Kapitels entlarvend als ,,Widersa-
cher Judas und Benjamins* vorgestellt.
(Juda und Benjamin waren bekannt-
lich nach der Reichsteilung die beiden
Stamme, die das ehemalige Sudreich
gebildet hatten, dessen Hauptstadt Je-
rusalem war.)

Aus 2Kdnige 17,24-33 erfahren wir, wie
der Konig von Assyrien nach der Ver-
treibung der Israeliten allerlei fremdes
Volk im Land angesiedelt hatte. Nach
einigen Rickschlagen sahen sie sich
gendtigt, einen Priester zu holen, der
sie in der Religion des Landes unter-
weisen sollte. Aber das funktionierte
Uberhaupt nicht und endete in einem
Wirrwarr von Kulten und Religionen,
zu denen, wie wir lesen, auch die Ver-
ehrung des Herrn, des Gottes Israels,
zahlte: ,So kam es, dass diese Volker
den Herrn verehrten und zugleich ihren

Gotzen dienten; auch ihre Kinder und
ihre Kindeskinder machen es so, wie
es ihre Vater gemacht haben, bis zu
diesem Tag“ (2Koén. 17,41).

... Dis zu diesem Tag“, an dem sie sich
Serubbabel, Jeschua und den anderen
Altesten naherten und beim Tempelbau
helfen wollten.

Aus 2Konige 17,24-31 erfahren wir,
dass es Plagen waren, die der Herr tiber
die Samariter gebracht hatte. Darauf-
hin suchten sie Gott, den Herrn, zu be-
sanftigen, indem sie gewisse Riten und
Handlungen durchfuihrten, so wie sie
diese aus ihren angestammten Religi-
onen kannten. Nicht dass sie sich zum
Herrn bekehrt hatten — o nein! Wer un-
terwies sie denn in dieser ,Verehrung*
des Herrn? Ein Priester des Nordrei-
ches, der aus der Gefangenschaft zu-
rickgebracht worden war!

Nun ist bekannt, wie es um das Priester-
tum im Nordreich bestellt gewesen war:
Konig Jerobeam hatte mit dem Tempel-
dienst in Jerusalem gebrochen. Er hatte
eigene Heiligtumer aufstellen lassen und
Priester aus allem Volk berufen — nicht
nur aus den Leviten, wie es Gott geboten
hatte. Diese Priester trugen zwar prachti-
ge Roben und vollfiihrten beeindrucken-
de religiose Handlungen, aber sie waren
keine Priester, denn Gott hatte sie nicht
berufen. Sie bekleideten darum nicht nur
widerrechtlich das Priesteramt vor dem
Herrn, sondern sie verstrickten das Volk
auch in den schlimmsten Gotzenkult um
Baal und andere heidnische Gotter.

Ein solcher Priester hatte also die Frem-
den in der Verehrung des Herrn unter-
wiesen! Und dazu noch in Bethel, wo
einst eines der goldenen Kélber gestan-
den hatte!
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Im ersten Gebot des Gesetzes heilit es:
,Du sollst keine anderen Gotter neben
mir haben!“ Der Herr Jesus Christus
erklart Folgendes: ,Hoére, lIsrael, der
Herr, unser Gott, ist Herr allein; und du
sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit
deinem ganzen Herzen und mit deiner
ganzen Seele und mit deinem ganzen
Denken und mit deiner ganzen Kraft!*
(Mk. 12,29.30). Taten das die Sama-
riter? Nein! Und das schlimmste: Sie
fanden nichts dabei. Der Herr war fir
sie ein Gott unter vielen anderen. Die
anderen Gotter mussten doch auch zu-
frieden gestellt werden - da liel3en sich
solche exklusiven Anspriiche nun wirk-
lich nicht umsetzen!

Als der Herr sein Volk aus Agypten
gefuhrt und zum Berg Sinai gebracht
hatte, lasst er dem Volk durch Mose
Folgendes verkiinden: ,Wenn ihr nun
wirklich meiner Stimme Gehdér schen-
ken und gehorchen werdet und meinen
Bund bewabhrt, so sollt ihr vor allen Vol-
kern mein besonderes Eigentum sein
.." (2Mos. 19,5). Hier z&hlt der Herr
Merkmale auf, die das Volk Gottes aus-
zeichnen: Wenn ihr mir gehorcht, dann
seid ihr mein Volk. Wenn aber nicht ...

Somit wird deutlich, dass diese Sama-
riter nicht zum Volk Gottes gehdorten,
auch wenn sie Gott, dem Herrn, Ver-
ehrung darbrachten. Sie verehrten den
Herrn, aber sie fiirchteten ihn nicht. Sie
gehorchten ihm nicht und zeigten damit,
dass sie keinen Platz in der Gemeinde
des Herrn hatten. Sie hatten keinen An-
teil an Gott, kein Anrecht auf seine Ge-
meinschaft. Das heil3t: Sie hatten auch
keinen Anteil an seinem Tempel!

Warum aber wollten sie unbedingt
an diesem Tempel mitbauen? War es
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wirklich ihr Ziel, dass der Tempel fur
seinen eigentlichen Zweck aufgebaut
wird, namlich den Herrn — und ihn al-
lein! — zu ehren und seine Gegenwart
zu suchen? Keineswegs! Denn als
sie von Serubbabel und den anderen
zuriickgewiesen wurden, was taten
sie da? Sie sabotierten den Bau! Sie
intervenierten bei der Obrigkeit, sie
brachten falsche Beschuldigungen ge-
gen die glaubigen Juden vor, bis sie
endlich ihr wahres Ziel erreicht hatten:
Der Bau des Tempels wurde gestoppt!
Das war ihr wahres Ziel gewesen! Der
Tempel sollte nicht gebaut werden.
Das Volk Gottes sollte keine Gemein-
schaft mit seinem Gott haben. Es sollte
von seinem Gott entfremdet werden.
Formulieren wir es ruhig drastisch:
Die Gemeinde Gottes sollte vernichtet
werden. Das war das heimtiickische
Ziel der Samariter: die Vernichtung der
Gemeinde Gottes: nicht Vernichtung
durch das Schwert, sondern Vernich-
tung durch Verwasserung, durch das
erneute Aufsaugen fremder Kulte.

Die Gemeinde Gottes wird vernichtet,
indem sie ihren Platz unter den Fligeln
Gottes verlasst und der Welt gleichfor-
mig wird. Denken wir an die Vision des
Johannes in Offenbarung 12,14.15:
»,und es wurden der Frau [d.i. der Ge-
meinde] zwei Fliigel des groRen Adlers
gegeben, damit sie in die Wiste flie-
gen kann an ihren Ort, wo sie ernahrt
wird eine Zeit und zwei Zeiten und eine
halbe Zeit, fern von dem Angesicht der
Schlange [d.i. Satan]. Und die Schlan-
ge schleuderte aus ihrem Maul der
Frau Wasser nach, wie einen Strom,
damit sie von dem Strom fortgerissen
wurde.”



LFortgerissen”, nicht ,ersauft”, wie Lu-
ther Ubersetzte! Die Gemeinde soll aus
dem Schutz Gottes fortgerissen wer-
den in die glitzernde Welt da drauf3en,
fort aus dem kargen Leben unter dem
Joch Christi hinein ins pralle Vergnligen,
in die Sorglosigkeit, die Zigellosigkeit
einer gottlosen Welt! Das ist das Ziel der
Feinde Gottes. Und um dieses Ziel zu
erreichen, bedienen sie sich auch heute
noch der gleichen Tricks wie damals die
Samariter: ,,Wir verehren den gleichen
Gott wie ihr, wenn auch vielleicht mit
unterschiedlichen Akzenten. Wir haben
in eurer Religion — oder sollen wir sagen:
Konfession? — viel Gutes gefunden, wir
haben viele, viele gemeinsame Werte.
Lasst uns uns darauf besinnen und ver-
eint in die Zukunft schreiten!*

3. Die Antwort Israels

,Aber Serubbabel und Jeschua und die
Ubrigen Familienhaupter Israels antwor-
teten ihnen: Es geziemt sich nicht, dass
ihr und wir miteinander das Haus unseres
Gottes bauen; sondern wir allein wollen
dem Herrn, dem Gott Israels, bauen, wie
es uns der Konig Kyrus, der Kénig von
Persien, geboten hat!“ (Esr. 4,3).

»,ES geziemt sich nicht...“. Der Konig
Kyrus hatte den Juden im Exil gebo-
ten: ,Wer irgend unter euch zu seinem
[d.h. Gottes, des Herrn] Volk gehort,
mit dem sei sein Gott, und er ziehe
hinauf nach Jerusalem, das in Juda ist,
und baue das Haus des Herrn, des
Gottes Israels — Er ist Gott — in Jerusa-
lem!* (Esr. 1,2.3). Wer zum Volk Gottes
gehdrte, der sollte das Haus des Herrn
bauen, und sonst niemand.

Nicht, dass die Israeliten blo3 im blin-
den Gehorsam gegeniiber dem Konig

gehandelt hatten! Nein, sie gehorch-
ten deswegen, weil Kyrus im Auftrag
des Herrn gesprochen hatte. Der Herr
hatte den Geist des Kyrus erweckt um
seines Volkes Israel willen. Und der
Herr hatte Kyrus befohlen, das gefan-
gene Volk nach Jerusalem ziehen zu
lassen, damit es dort den Tempel wie-
der aufbaue. Es war Gehorsam gegen-
Uber Gott, der Serubbabel und seine
Manner leitete, als sie die Samariter
zuriickwiesen: ,Es geziemt sich nicht
..." Das heilst: Es geht einfach nicht,
dass wir gemeinsam bauen. Das sagte
Serubbabel gewiss nicht, weil er schon
genug Leute hatte und keine Hilfe mehr
bendtigte. Davon konnte wahrlich kei-
ne Rede sein! Sondern was war sein
Beweggrund? lhr kénnt nicht mit uns
bauen, weil ihr nicht zu uns gehort! Wir
gehdren zum Volk Gottes, ihr dagegen
nicht! Eure Werke verraten euch! lhr
rihmt euch, dass ihr dem Herrn dient
und ihn suchen wollt, aber ihr tut es
nicht! Ihr verachtet seine Gebote! lhr
habt ihn auf eine Stufe mit euren Got-
zen gestellt! Geht fort von hier! Entfernt
euch vom Tempel' lhr habt im Haus
Gottes keinen Platz, und wir haben
nichts mit euch zu schaffen!

Achten wir darauf: Die Antwort war
nicht: ,Na gut, ihr durft mithelfen, aber
wir bestimmen, wir kontrollieren, wir sa-
gen, wo es lang geht!* Nein, da gab es
kein Abwégen; es wurden keine Kom-
promisse ausgehandelt; es wurde keine
Kommission zur Prufung der Angele-
genheit eingesetzt oder ein Ausschuss
mit dem Auftrag einen fir alle gangba-
ren Weg zu suchen. Nichts von alledem!
Das Angebot der Samariter wurde ohne
Diskussion zurtickgewiesen.
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Das war also die Antwort der Israeliten.
Das war die Antwort des Volkes Got-
tes, als seine Widersacher versuchten,
sich in den Tempelbau zu mengen, den
Tempelbau an die Vorstellungen der
Welt ,,anzupassen”, um ihn dann am
Ende ganz zu sabotieren.

Ist das auch die Antwort, die das Volk
Gottes heute gibt, da von vielen Sei-
ten versucht wird, die Fundamente zu
untergraben, auf denen die Gemeinde
des Herrn, der Leib Christi, errichtet ist?
Stellen wir uns noch mit dem Apostel
Paulus die rhetorische Frage, die wir in
2Korinther 6,16 finden: ,,Wie stimmt der
Tempel Gottes mit den Goétzenbildern
Uberein?

Prufen wir noch die Geister, ob sie von
Gott kommen? Auf wie viele Sachen,
von denen wir wissen, dass sie im Licht

des Wortes Gottes nicht recht sind, las-
sen wir uns ein in der Hoffnung, sie
schon irgendwie beherrschen zu kén-
nen, sie unter Kontrolle halten zu kén-
nen? Sehen wir uns die zahllosen Kir-
chen und Gemeinden an, die zulieRen,
dass die Samariter beim Bau des Tem-
pels Gottes Schritt fir Schritt mitwirk-
ten, bis sie schlielflich die Oberhand
gewannen, so dass der einstige Tempel
des Herrn nunmehr als ein Gotzentem-
pel dasteht.

Moge der Herr Gnade schenken, dass
wir immer bei der Haltung bleiben, die
in der Antwort des glaubigen lIsraels
zum Ausdruck kommt: ,,Es geziemt sich
nicht, dass ihr und wir miteinander das
Haus unseres Gottes bauen.“ Die Wi-
dersacher Gottes haben keinen Anteil
am Tempel des Herrn.

»Gemeinsam fur das Evangelium®

Der Kampf fir die Verkindigung des
Evangeliums von Jesus Christus ist kei-
neswegs nur in Deutschland entbrannt,
sondern er tobt weltweit. Im Jahr 2006
traten einige namhafte Wortverkiindiger
Amerikas zusammen: J. Ligon Duncan
lll; C.J. Mahaney; Mark E. Dever; R. Al-
bert Mohler. Gemeinsam verabschiede-
ten sie die folgende Erklarung, deren
Titel im Englischen lautet: Together for
the Gospel?.

Wir sind Bruder in Christus, vereint in
einer groflen Sache, um fir das Evan-
gelium zusammenzustehen. Wir sind
davon Uberzeugt, dass das Evangelium
von Jesus Christus in vielen Gemein-
den und unter vielen, die sich auf den
Namen Christus berufen, falsch dar-
gestellt, missverstanden und an den
Rand gedréangt worden ist. Indem man
Kompromisse einging, trug man dazu
bei, dass falsche Evangelien verbreitet

1) Das englischsprachige Originaldokument ist im Internet zu finden unter: www.togetherforthegos-
pel.org. Die Ubersetzung dieser Erklarung erfolgte durch Pastor Kurt Vetterli, Basel sowie von
Matthias Lohmann. Sie wurde vom Schriftleiter leicht stilistisch Uberarbeitet.
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wurden, dass zahlreiche Menschen und
Bewegungen irregefiihrt wurden und
dass das Zeugnis der Gemeinde fiir das
Evangelium geschwacht wurde.

Wir glauben, dass genau wie in friiheren
Zeiten, als theologische und geistliche
Krisen im Raum der Gemeinde um sich
gegriffen haben, die Antwort auf diese
Verwirrung und diese Kompromisse in
einer umfassenden Wiederentdeckung
und erneuten Bekréaftigung des Evan-
geliums zu finden ist. Um dieses Ziel zu
erreichen, stehen Christen zusammen,
die zu Gemeinden gehdren, die dem
Evangelium verpflichtet sind und die
Gottes Herrlichkeit in dieser gefallenen
Welt widerspiegeln.

Ebenso stehen wir als Brider in tiefer
Sorge um die Gemeinde und um das
Evangelium zusammen. Insbesondere
bereiten uns bestimmte Trends inner-
halb der gegenwartigen Gemeinde Sor-
ge. Es belastet uns die Tendenz, die
in so vielen Gemeinden anzutreffen ist,
Wabhrheit durch Techniken, Theologie
durch Therapie und Dienst durch Ma-
nagement zu ersetzen.

Es bereitet uns ebenfalls Sorge, dass
Gottes herrliche Absicht fur die Gemein-
de Christi haufig durch so viele andere
Themen, Programme, Techniken und
Prioritaten Uberschattet wird. Darliber
hinaus hat die Verwirrung tiber wichtige
Fragen, wie zum Beispiel tiber die Auto-
ritdt der Bibel, Uber die Bedeutung des
Evangeliums und dariiber, was Wahrheit
ist, die Gemeinde tief greifend in ihrem
Zeugnis, in ihrem Dienst und in ihrer
Identitat geschwacht.

Wir stehen zusammen fur das Evan-

gelium und fur eine umfassende froh
machende Wiederentdeckung des

Evangeliums in der Gemeinde. Wir sind
davon (berzeugt, dass eine solche
Wiederentdeckung sich in treuen, dem
Evangelium verpflichteten Gemeinden
zeigen wird, bei der jede einzelne in
Treue Zeugnis ablegt von der Herrlich-
keit Gottes und der Kraft des Evangeli-
ums von Jesus Christus.

Artikel |

Wir bekréaftigen, dass es fur die Kirche
nur eine einzige Autoritat gibt, die Bibel.
Sie ist Wort fur Wort inspiriert, irrtums-
los, unfehlbar, vollkommen ausreichend
und vertrauenswiirdig.

Wir bestreiten, dass die Bibel ein bloRes
Zeugnis der biblischen Offenbarung ist
oder dass auch nur ein einziger Teil von
ihr durch Irrtum oder durch die Folgen
der menschlichen Siundhaftigkeit ge-
kennzeichnet ist.

Artikel Il

Wir bekraftigen, dass sich die Autori-
tat und die Genugsamkeit der Heiligen
Schrift auf die gesamte Bibel erstreckt
und dass deshalb die Bibel die letzt-
glltige Autoritat fur alle Lehre und alles
Handeln ist.

Wir bestreiten, dass irgendein Teil der
Bibel dazu verwendet werden darf, die
Wahrhaftigkeit und Zuverlassigkeit ei-
nes anderen Teils in Frage zu stellen.
Ferner lehnen wir es ab, einen Kanon
innerhalb des Kanons zu suchen oder
zum Beispiel den Versuch zu unterneh-
men, die Worte Jesu in einen Wider-
spruch zu den Schriften des Apostels
Paulus zu stellen.

Artikel 111

Wir bekréaftigen, dass die Wahrheit im-
mer ein zentrales Thema fir die Ge-
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meinde bleibt. Aus diesem Grund muss
sie den Verlockungen von Pragmatis-
mus und postmodernen Wahrheitskon-
zepten Widerstand leisten. Sie sind kein
Ersatz fir den Gehorsam gegeniber
dem umfassenden Wahrheitsanspruch
der Heiligen Schrift.

Wir bestreiten die Auffassung, dass
Wahrheit lediglich ein Produkt sozialer
Konstruktion ist. Wir bestreiten ferner,
dass die Wahrheit des Evangeliums in
weniger als dem volligen Vertrauen in die
Wahrhaftigkeit der Bibel zum Ausdruck
gebracht oder gegriindet werden kann.
Dieses schlieRt die Uberzeugung ein,
dass die biblischen Ereignisse historisch
sind und dass durch Sprache versteh-
bare Wahrheit in Form von Sétzen ver-
mittelt werden kann. Weiter bestreiten
wir, dass die Gemeinde ihren Dienst auf
der Grundlage von Pragmatismus, ge-
genwartigen Marketingtechniken oder
aktuellen kulturellen Strémungen aus-
Uben darf.

Artikel IV

Wir bekréaftigen fur die Gemeinde die
zentrale Bedeutung eines Predigens,
das konsequente Schriftauslegung ist.
Wir betonen ferner die unverzichtbare
Notwendigkeit, die Heilige Schrift wie-
der offentlich vorzulesen und auszule-
gen.

Wir bestreiten, dass ein Gottesdienst,
der Gott die Ehre geben will, den Dienst
am Wort durch Vorlesen und Auslegen
der Heiligen Schrift an den Rand dran-
gen darf. Wir bestreiten ferner, dass
eine Gemeinde, in der schriftgeméaRes
Predigen fehlt, als evangelische Ge-
meinde Uberleben kann.
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Artikel V

Wir bekraftigen, dass die Bibel Gott als
unendlich in all seiner Vollkommenheit
und deshalb als wahrhaft allwissend,
allméchtig, zeitlos und aus sich selbst
heraus existierend offenbart. Weiter be-
kréftigen wir, dass Gott vollkommenes
Wissen Uber alle Dinge hat, Uber die
Vergangenheit, tber die Gegenwart und
Uber die Zukunft und damit alle mensch-
lichen Gedanken, Taten und Entschei-
dungen kennt.

Wir bestreiten, dass der Gott der Bibel
in irgendeiner Weise begrenzt ist, weder
in seinem Wissen noch in seiner Macht
noch in irgendeiner anderen Eigenschaft
seines Wesens, oder dass Gott seine ei-
genen Vollkommenheiten in irgendeiner
Weise eingeschrankt hatte.

Artikel VI

Wir bekréaftigen, dass die Lehre der Drei-
einigkeit eine grundlegende christliche
Wahrheit ist. Sie bezeugt, wie Gott in
seinem Wesen wirklich ist, namlich ein
einziger Gott in drei géttlichen Personen,
Vater, Sohn und Heiliger Geist, jeder von
ihnen gleichen Wesens und gleicher
Vollkommenheit.

Wir bestreiten die Behauptung, die Drei-
einigkeit sei keine zentrale Lehre, oder
man konne die Dreieinigkeit lediglich in
o6konomische oder funktionale Katego-
rien fassen.

Artikel VII

Wir bekréftigen, dass Jesus Christus
wahrer Gott und wahrer Mensch ist, in
vollkommener, ungetrennter und unver-
mischter Einheit, und zwar sowohl wah-
rend seiner Zeit im Fleisch als auch jetzt
in Ewigkeit. Wir bekraftigen ferner, dass



Christus am Kreuz starb als Stellvertre-
ter fUr SUnder, als Opfer fur Stinde und
als Sidhne fiir den Zorn Gottes gegen-
Uber Sindern. Wir bekraftigen, dass
Christi Tod, sein Begrabnis und seine
leibliche Auferstehung grundlegend fiir
das Evangelium sind. Wir bekraftigen
weiter, dass Jesus Christus Herr Uber
seine Gemeinde ist und dass Christus
Uber den ganzen Kosmos regieren wird,
um den gnadigen Plan des Vaters zu
erflllen.

Wir bestreiten, dass die stellvertretende
Beschaffenheit der Versdhnung Christi
fur die Stnde nicht ohne ernsthaften
Schaden fir das Evangelium aufge-
weicht werden kann: Wer die Versth-
nung Christi fur die Sunde verneint,
weist das Evangelium zuriick. Weiter
bestreiten wir, dass Jesus Christus nur
in Schwachheit und nicht ebenso in
Kraft, Herrschaft und koéniglicher Macht
sichtbar ist, wie auch umgekehrt, dass
Christus nur in Kraft und niemals in
Schwachheit sichtbar ist.

Artikel VIII

Wir bekréaftigen, dass die Errettung
ganz aus Gnade ist und dass uns das
Evangelium in Lehren offenbart worden
ist, die aullerst zuverlassig Gottes sou-
verane Absicht herausheben, Sinder
zu retten und seinen Entschluss, sein
erléstes Volk durch Gnade allein, durch
den Glauben allein, in Christus allein
und zu seiner Ehre allein zu erretten.

Wir bestreiten, dass irgendeine Lehre,
irgendein theologisches System oder
irgendeine Form der Vermittlung des
Evangeliums, die die Zentralitdét der
Gnade Gottes als seine Gabe der un-
verdienten Guite gegeniiber Sundern in

Christus leugnet, als wahre Lehre be-
trachtet werden kann.

Artikel IX

Wir bekréaftigen, dass das Evangelium
von Jesus Christus Gottes Mittel zur
Errettung seines Volkes ist, dass Sin-
dern geboten wird, das Evangelium zu
glauben und dass die Gemeinde beauf-
tragt ist, das Evangelium allen Vdlkern
zu predigen und zu lehren.

Wir bestreiten, dass Evangelisation auf
ein Programm, eine Methode oder eine
Marketingstrategie reduziert werden
kann. Weiter bestreiten wir, dass man
die Errettung von der Umkehr zu Gott
und dem Glauben an unseren Herrn Je-
sus Christus abtrennen kann.

Artikel X

Wir bekréftigen, dass Erlésung denen ge-
wahrt wird, die wahrhaftig glauben und
bekennen, dass Jesus Christus Herr ist.

Wir bestreiten, dass es Heil gibt in irgend-
einem anderen Namen oder dass retten-
der Glaube irgendeine andere Form ha-
ben kann als bewusstes Vertrauen auf
den Herrn Jesus Christus und auf seine
rettenden Taten.

Artikel X

Wir bekréftigen die Kontinuitéat von Got-
tes Heilsratschluss und der in Christus
gegebenen Einheit der Bindnisse. Wei-
ter bekraftigen wir eine grundséatzliche
Unterscheidung zwischen Gesetz und
Gnade und dass das wahre Evangelium
das Versthnungswerk Christi als die
vollendete und vollkommene Erfiillung
des Gesetzes verherrlicht.

Wir bestreiten, dass die Bibel irgendein
anderes Mittel zur Erlésung darreicht
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als Gottes gnadige Annahme von Sun-
dern in Christus.

Artikel XII

Wir bekraftigen, dass Sunder allein
durch Glauben an Christus gerechtfer-
tigt werden und dass Rechtfertigung
allein durch Glauben grundlegend und
zentral fiir das Evangelium ist.

Wir bestreiten, dass eine Lehre, die die
Rechtfertigung allein durch Glauben fiir
unbedeutend erklart, leugnet oder ver-
wirrt, als dem Evangelium angemessen
betrachtet werden kann. Weiter bestrei-
ten wir, dass jede Lehre, die Wiederge-
burt vom Glauben trennt, das Evangeli-
um wahrhaftig wiedergibt.

Artikel XIlII

Wir bekréaftigen, dass die Gerechtigkeit
Christi allein aufgrund des Willens Got-
tes den Glaubigen zugerechnet wird und
dass diese Gerechtigkeit, die dem Glau-
bigen allein durch Glauben zugerechnet
wird, die einzige Gerechtigkeit ist, die
uns vor Gott rechtfertigt.

Wir bestreiten, dass diese Gerechtigkeit
wie auch immer verdient oder erarbeitet
werden kann oder dass sie auf irgendei-
ne Weise in die Glaubigen eingegossen
wird oder durch irgendetwas anderes
als Glauben allein verwirklicht wird.

Artikel XIV

Wir bekréaftigen, dass christliche Nach-
folge immer im Rahmen einer Gemeinde
erfolgt und dass Gottes Absicht sich in
Gemeinden zeigt, die dem Evangelium
treu ergeben sind. Jede Gemeinde spie-
gelt durch wahrhaftige Lehre Uber die
Gemeinde (Ekklesiologie) Gottes Herr-
lichkeit wider.
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Wir bestreiten, dass ein Christ ohne
Lehre, Gemeindezucht, Gemeinschaft
oder Verantwortung gegeniber einer
Gemeinde, die als dem Evangelium
gemalle Gemeinde organisiert ist, ein
treuer Jinger sein kann. Wir bestreiten
weiter, dass das Mahl des Herrn ohne
recht ausgetbte Gemeindezucht treu
verwaltet werden kann.

Artikel XV

Wir bekraftigen, dass Gemeinden, die
dem Evangelium verpflichtet sind, frei-
willig miteinander in Demut zusam-
menarbeiten sollen und dass geistliche
Gemeinschaft von evangelischen Ge-
meinden ein Zeugnis fur die Einheit der
Gemeinde und fur die Ehre Gottes ist.

Wir bestreiten, dass Loyalitat gegentiber
einer Denomination oder einem Gemein-
deverband Vorrang vor den Anspriichen
der Wahrheit oder der Treue zum Evan-
gelium hat.

Artikel XVI

Wir bekréaftigen, dass die Heilige Schrift
eine Ordnung gegenseitiger Erganzung
zwischen Mann und Frau offenbart und
dass diese Ordnung selbst ein Zeug-
nis fir das Evangelium ist, zumal es die
Gabe unseres Schopfers und Erlésers
ist. Wir bekraftigen auch, dass alle Chris-
ten berufen sind zum Dienst innerhalb
des Leibes Christi und dass Gott bei-
den, Mannern und Frauen, wichtige und
strategische Aufgaben in Familie, Ge-
meinde und Gesellschaft gegeben hat.
Weiter bekréaftigen wir, dass das Lehramt
der Gemeinde nur denjenigen Mannern
zugeordnet ist, die den von Gott gege-
benen biblischen Kriterien entsprechen,
und dass Manner ihren Familien vorste-



hen sollen als Ehemanner und Véter, die
Gott furchten und ihn lieben.

Wir bestreiten, dass die Unterscheidung
bei den Aufgaben zwischen Mannern und
Frauen, so wie die Bibel es geoffenbart
hat, lediglich eine Widerspiegelung kultu-
reller Pragung ist oder eine Manifestation
mannlicher Unterdriickung oder ein Vor-
urteil gegeniiber Frauen. Wir bestreiten
auch, dass diese biblische Differenzierung
bei den Aufgaben die Frauen von einem
bedeutungsvollen Dienst im Konigreich
Christi ausschlie3t. Weiter bestreiten wir,
dass eine Gemeinde das biblisch Gebo-
tene verwirren kann, ohne dass das Zeug-
nis des Evangeliums beschadigt wird.

Artikel XVII

Wir bekraftigen, dass Gott sein Volk
ruft, um seine Herrlichkeit darzustellen,
indem Menschen aus unterschiedlichen
Nationen verséhnt in der Gemeinde zu-
sammenleben, und dass Gottes Wohl-
gefallen an dieser Versdéhnung in den
Zusammenkinften von Glaubigen aus
jeder Sprache, jedem Stamm, jedem
Volk und jeder Nation zum Ausdruck
kommt. Wir erkennen an, dass die er-
schitternde Ungerechtigkeit gegen Af-
roamerikaner im Namen des Evangeli-
ums in besonderer Weise dazu Anlass
gibt, BuRe, Vergebung und Wiederher-
stellung, die im Evangelium verheil3en

sind, zu betonen. Weiter bekraftigen
wir, dass die evangelikale Christenheit
in Amerika eine auRerordentliche Ver-
antwortung tragt, diese Verséhnung mit
unseren afroamerikanischen Bridern
und Schwestern zu demonstrieren.

Wir bestreiten, dass eine Gemeinde
rassistische Vorurteile, Diskriminierung
oder Trennung akzeptieren kann, ohne
das Evangelium zu verraten.

Artikel XVIII

Wir bekréaftigen, dass unsere einzig si-
chere und verlassliche Hoffnung in den
sicheren und zuverlassigen VerheiRungen
Gottes ruht. So ist unsere Hoffnung eine
eschatologische Hoffnung. Sie ist veran-
kert in der Gewissheit, dass Gott alle Din-
ge zur Vollendung bringt in einer Weise,
die seinem Namen groiite Ehre, seinem
Sohn gréf3te Erhabenheit und seinem er-
I6sten Volk groRte Freude bringen wird.

Wir bestreiten, dass wir endguiltige Erfuil-
lung oder Gliick in dieser Welt finden sol-
len, oder dass Gottes endgultige Absicht
fir uns ist, blo3 ein bedeutenderes, er-
fullteres Leben in dieser gefallenen Welt
zu finden. Weiter bestreiten wir, dass ir-
gendeine Lehre, die Gesundheit oder
Wohistand als Gottes sichere Verheiung
fur dieses Leben verspricht, als wahres
Evangelium angesehen werden kann.

Ich erinnere euch aber, ihr Briider, an das Evangelium, das ich euch verkiindigt
habe, das ihr auch angenommen habt, in dem ihr auch steht, durch das ihr
auch errettet werdet, wenn ihr an dem Wort festhaltet, das ich euch verkiindigt
habe — es sei denn, dass ihr vergeblich geglaubt habt. Denn ich habe euch zu
allererst das Uberliefert, was ich auch empfangen habe, namlich dass Christus
fur unsere Siinden gestorben ist nach den Schriften und dass er begraben wor-
den ist und dass er auferstanden ist am dritten Tag, nach den Schriften.

1Korinther 15,1-4
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Anfange einer Reformation (Teil 2) Richter 14
»Er wird anfangen, das Volk Gottes
aus der Hand der Feinde zu erretten*
Jurgen—Burkhard Klautke

Bereits vierzig Jahre lang hatten die Phi-
lister die Israeliten unterjocht. Vor dieser
Zeit war das Volk Gottes tber Jahrhun-
derte hindurch immer wieder von den
umliegenden Vélkern, den Mesopotami-
ern, Moabitern, Kanaanitern, Midianitern
und Ammonitern geknechtet worden.
Aber als diese Volker das Bundesvolk
Uberwaltigt hatten, liest man, dass es
sich nach einer gewissen Zeit der Unter-
driickung auf Gott zuriick besann und zu
ihm um Rettung schrie (Ri. 3,9.15; 4,3;
6,6; 10,10). Doch als die Philister die
Israeliten in den Griff nahmen, vernimmt
man selbst davon nichts mehr: Das Volk
Gottes lag geistlich am Boden. Es gab
nichts mehr im Volk, an das der allméch-
tige Gott hatte anknipfen kénnen.

Da griff Gott ein. Das Werkzeug, mit
dem er seinen Befreiungsweg begann,
war Simson. Er war das Instrument, mit
dem Gott sein Volk anfing zu erretten
(Ri. 13,5).

Das 14. Kapitel des Richterbuches be-
richtet, wie Simson, der vollig anderes
im Sinn hatte, zu seinem Auftrag gefuhrt
wurde. Es ist sinnvoll, vorher dieses Ka-
pitel zu lesen.

Seine Eltern wussten nicht, dass es
von dem Herrn kam

,Aber sein Vater und seine Mutter wuss-
ten nicht, dass es von dem Herrn so
gefiigt war“. So steht es ziemlich am
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Anfang des Kapitels (Ri. 14,4). Uber die-
sen Satz kann man stolpern: Was war
es eigentlich, dass Simsons Eltern nicht
wussten? Anders gefragt: Was hatten
sie wissen sollen?

Zuné&chst héatten sie wissen sollen, dass
Gott seine Hand auf Simson gelegt hat-
te. Bereits vor der Geburt ihres Sohnes
war Manoah und seiner Frau zweimal
durch den Engel des Herrn kundgetan
worden, dass Simson nicht ein gewdhn-
liches Kind werden wuirde, sondern,
dass er zum Nasirder bestimmt sei (Ri.
13,7).

Aber trotz der bemerkenswerten Ereig-
nisse im Zusammenhang mit der Geburt
Simsons scheint diese Botschaft nicht
in seinen Eltern verankert gewesen zu
sein. Moglicherweise kommt dieses be-
reits durch die Namenswahl fir ihren
Sohn zum Ausdruck: ,,Die Frau gebar
einen Sohn und nannte ihn Simson* (Ri.
13,24). Der Name ,,Simson“ meint so viel
wie: ,,Kleine Sonne* oder ,,Sénnchen”.
Angesichts dessen, was bei der Ankiin-
digung der Geburt Simsons geschehen
war, kommen einem bei der Namens-
wahl Fragen: Hatte Simsons Mutter
nicht einen geeigneteren Namen finden
konnen, um die Beschlagnahmung ih-
res Sohnes durch den allméchtigen Gott
zum Ausdruck zu bringen? Irgendwie
scheint das, was Gott den Eltern Sim-
sons kundgetan hatte, keine nachhalti-
gen Spuren hinterlassen zu haben.



Vergleichbares vernehmen wir viele
Jahrhunderte spéater, als Joseph und
Maria den 12jahrigen Jesus in Jeru-
salem suchten. Als sie ihn schliefflich
nach tagelangem Nachforschen im
Tempel antrafen, rief Maria erregt aus:
»Kind, dein Vater und deine Mutter su-
chen dich!“ Die Erwiderung war in eine
Frage gekleidet, in der der Herr unauf-
dringlich, aber deutlich zum Ausdruck
brachte, wer sein wirklicher Vater ist:
~Wusstet ihr nicht, dass ich in den Din-
gen meines Vaters sein muss?* (Luk.
2,48.49).

Dieses Ereignis wirft Licht darauf, dass
das, was Maria und Joseph bei der Ge-
burt ihres Erstgeborenen in Bethlehem
erlebt hatten und ihnen vierzig Tage
spater im Tempel noch einmal pro-
phetisch verkiindet worden war (Luk.
2,22-38), in Vergessenheit bei ihnen
geraten war. Oder vielleicht sollte man
angesichts der Aussagen von Lukas
2,19 und 2,51b vorsichtiger formulie-
ren: Maria und Joseph wussten es, und
sie wussten es doch wieder nicht. Die
Botschaft bei der Geburt war in den
Hintergrund geraten. Sie hatte fir sie
— noch - keine Bedeutung. Darin trat
wohl erst Jahre spater eine allméhliche
Anderung ein.

Sowohl der Abschnitt in Lukas 2 Uber
die Ereignisse des 12jahrigen Jesus im
Tempel (Luk. 2,41-52) als auch das tber
Simson Berichtete stehen nicht nur in
der Verlangerung zu den Ereignissen
rund um die jeweilige Geburt, sondern
beide Geschehnisse werfen Licht auf
das Besondere der beiden Personen.
Die Ereignisse rund um den 12jahrigen
Jesus im Tempel wie auch das uber
Simson Berichtete lenken die Aufmerk-

samkeit darauf, dass der Lebensweg
dieser beiden dem Einfluss der Eltern
entzogen war. Beide wurden entgegen
dem Wunsch und Willen ihrer Eltern
hingelenkt zu dem, was Gottes Auftrag
fur sie war.

Natirlich werden wir bei dieser Paral-
lele sofort hinzuflgen, dass Jesus in
seinem Abweichen von den Vorstel-
lungen seiner Mutter und des Joseph
ethisch dem Simson unvergleichlich (!)
Uberlegen war. Im Unterschied zu Sim-
son verstiel unser Heiland selbst bei
dieser Gelegenheit nicht gegen ein Ge-
bot Gottes. Vielmehr war sein Tun und
Lassen gerade Ausdruck dessen, dass
er in Ubereinstimmung mit dem Willen
seines Vaters stand. Simson dagegen
war von seiner Lust getrieben.

Auch Simson verstand nicht seine
Berufung

Wenn man auf den Zusammenhang
achtet, in dem diese Aussage aus Rich-
ter 14,4 steht (,sein Vater und seine
Mutter wussten nicht, dass es von dem
Herrn kam...“), kann sie eigentlich nur
noch mehr irritieren. Simson verlangte
von seinen Eltern, dass er eine Philis-
terin zur Frau bekommen mochte und
dass seine Eltern die entsprechenden
Unterhandlungen mit den Brauteltern
fuhren sollten.

Als Simson seinen Eltern dieses Vorha-
ben mitteilte, hatten Manoah und seine
Frau gemaR dem Gesetz Gottes vollig
recht, als sie der Ehegattenwahl Sim-
sons entgegenhielten: ,Gibt es denn
keine Frau unter den Tochtern deiner
Bruder oder unter unserem Volk, dass
du hingehst und eine Frau nimmst von
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den Philistern, die unbeschnitten sind?*
(Ri. 14,3).

Gott hatte in seinem Wort klar geboten:
»,Du sollst dich mit den umliegenden
heidnischen Voélkern nicht verschwa-
gern. Du sollst deine Téchter nicht ih-
ren S6hnen [zur Frau] geben noch ihre
Tochter fir deine S6hne nehmen, denn
sie wirden deine Séhne von mir ab-
wendig machen, dass sie anderen Got-
tern dienen, und dann wird der Zorn
des Herrn Uber euch entbrennen und
euch bald vertilgen. Vielmehr sollt ihr so
mit ihnen verfahren: ihre Altare sollt ihr
niederreillen, ihre Gedenksteine zerbre-
chen ... und ihre Gotzenbildnisse mit
Feuer verbrennen“ (5Mos. 7,3-5).

Entsprechendes gilt selbstverstandlich
auch fur uns: Keine Heirat zwischen je-
mandem, der zum Volk Gottes gehort
und einem Nichtchristen! Auch das
Neue Testament lehrt: Ein Christ hat
eine grofle Auswahl, wen er heiraten
darf. Aber seine Wahl hat ,im Herrn*
zu geschehen (1Kor. 7,39). Mit anderen
Worten: Es darf nur eine Christin, bzw.
bei einer Frau nur ein Christ fur eine
Heirat in Betracht kommen. Die Frau,
mit der du dich verbindest, wird deine
Ehefrau sein, lebenslang. Sie wird maf-
geblich eure Kinder erziehen.

Das in der Bibel abschreckende Bei-
spiel fur Fehlverhalten ist Salomo. Er
heiratete heidnische Frauen. Sie wur-
den schlieBllich fiir sein Haus und fir
ihn selbst zum Fallstrick, indem sie
sogar ihn selbst von dem lebendigen
Gott weg hin zu Gotzen lenkten (1Kon.
11,1-8; Neh. 13,23-29).

Auch Esaus Verhalten ist in diesem
Zusammenhang zu erwéhnen. Es
wirkt beklemmend, ja unheimlich. Die-
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ser Mann nahm sich nicht nur gezielt
Frauen aus den kanaanitischen Vol-
kern, sondern diese Entscheidung war
noch nicht einmal durch die Attraktivitat
dieser heidnischen Damen veranlasst.
Esau schlug diesen Weg deswegen ein,
weil er wusste, wie sehr seine Verbin-
dungen mit heidnischen Frauen seine
Eltern trafen. Auf diese Weise konnte
er seine Eltern zutiefst verletzen. Genau
deswegen tat er es (IMos. 26,34.35;
27,46; 28,6-9).

Der Schreiber des Hebraerbriefes, der
durch den Heiligen Geist die Entschei-
dung des Esau als ,Hurerei* (Hebr.
12,16) bewertet, weist noch auf fol-
gendes hin: Der Grund fir Esaus Ent-
scheidung war, dass er ,in der Gnade
Gottes zuriickgeblieben* war [bzw. ,,die
Gnade Gottes versaumt hatte”] (Hebr.
12,15-17). Mit anderen Worten: Es war
nicht Ausdruck seines angeblich frei-
en Willens, sondern im Gegenteil: Die
Entscheidung zeigte seinen durch und
durch gebundenen Willen. Sie offen-
barte einen Willen, der nicht durch die
Gnade Gottes befreit war.

Zurick zu Simson: Seinen Entschluss
verantwortete Simson gegeniber sei-
nen Eltern, falls man Uberhaupt hier
von ,verantworten“ sprechen mochte,
folgendermallen: ,lch habe in Timnat
eine Frau gesehen von den Tdchtern
der Philister; nehmt sie mir doch zur
Frau!* (Ri 14,2). Nein, verantwortlich
oder gar argumentativ begriindend war
ein solches Reden wahrlich nicht! Eher
bringt es Simsons Eigenwillen und sei-
ne Dickkopfigkeit zum Ausdruck. Wie
unbelehrbar er sich erwies, wird durch
seine weiteren Auslassungen bestatigt.
Auf den Einwand seiner Eltern antwor-



tet er: ,,Nimm mir diese, denn sie gefallt
mir [oder: sie ist in meinen Augen die
Richtige“] (Ri. 14,3).

Simson - kein Opfer seiner Umstande

Weder Simsons Eltern noch Simson
selbst verstanden seine Berufung. Auch
seine Volksgenossen konnten mit ihm
nichts anfangen. Spater, als er einmal
ein Scharmiitzel mit den Philistern hat-
te, stellten sie ihm die rhetorische Fra-
ge: ,Weildt du nicht, dass die Philister
Uber uns herrschen?* Mit anderen Wor-
ten: Lass uns in Ruhe!?

Es ist gut moglich, dass der eine oder
andere, vor allem wenn er eine psycho-
therapeutisch durchzogene Seelsorge-
schulung absolviert hat, gar nicht so
sehr das gesetzlose Verhalten Simsons
in den Blick nimmt, sondern stattdes-
sen um Verstéandnis fir Simson und
seine Situation wirbt: Wird man nicht
zunachst Uber Simson sagen missen,
dass er einsam war und in seiner Um-
gebung isoliert war?!

Dann kann man sich gut folgende Ge-
dankenfuhrung vorstellen:

Er durfte hierin das Schicksal nicht we-
niger Menschen teilen, die Gber aul3er-
gewohnliche Begabungen verflgen.
Genau wie nicht wenige Hochbegabte
in unserer Kultur stand er im Abseits.
Wer will mit solchen Leuten wirklich et-
was zu tun haben? Fir einen Normal-
sterblichen ist es keineswegs attraktiv,
gegen einen Schachweltmeister im
Schachspielen anzutreten: Man weif3
von vornherein, dass die eigenen Chan-
cen gleich Null sind.

Entsprechend wird auch Simson in der
Gegend, in der er aufgewachsen war,
nicht viele Kontakte zu Altersgenossen
gehabt haben. Wer von den Gleichaltri-
gen hatte schon Lust gehabt, sich mit
ihm nur so zum Spal} zu raufen? Das
Ergebnis eines solchen Kraftemessens
war vorhersagbar.

Die Heilige Schrift selbst deutet Sim-
sons Isoliertsein mehrmals an: Nach-
dem Simson auf seinem Weg nach Tim-
nat den Lowen ,wie ein Bocklein® mit
den bloRRen Handen erwiirgt hatte, heifst
es: ,Er verriet aber seinem Vater und
seiner Mutter nicht, was er getan hatte”
(Ri. 14,6). Damit man dieses Sich-von-
seinen-eigenen-Eltern-AbschlieRen
nicht Uberliest, wird es gleich darauf
noch einmal wiederholt: ,Er tat seinen
Eltern nicht kund, woher er den Honig
genommen hatte” (Ri. 14,9).

Muss man aus dieser Beobachtung
nicht die Folgerung ziehen: Wenn Sim-
son aufgrund seiner besonderen Fa-
higkeiten und aulergewdhnlichen Be-
gabungen in seinem engsten sozialen
Umfeld einsam watr, sollte man viel Ver-
standnis fir Simson aufbringen, wenn
er sich zum weiblichen Geschlecht hin-
gezogen fiihlte? Hinzu kam seine im-
ponierende Erscheinung und seine gro-
Re Kraft. Zweifellos machte ihn das fur
nicht wenige Zeitgenossinnen attraktiv.

Im Blick auf die Philisterin heil3t es aus-
driicklich, dass Simson mit ihr redete (RIi.
14,7). Offensichtlich schien er endlich ei-
nen Menschen gefunden zu haben, mit
dem er sich austauschen konnte.

Vergleicht man dieses Verhalten mit
gegenwartigen Beziehungen zwischen

2) Vergleiche dazu den ersten Artikel dieser Reihe. In: BEKENNENDE KIRCHE Nr. 32, S. 19.20.
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jungen Mannern und Frauen, in denen
man haufig ohne sich in Gesprachen
(wirklich) kennen gelernt zu haben,
recht schnell gemeinsam im Bett wie-
derfindet, schneidet Simson, so konn-
te man argumentieren, doch gar nicht
so schlecht ab. Immerhin spricht er mit
seiner ZukUnftigen.

Diese Gedankenfiihrung kann doch ei-
gentlich nur zu einer Konsequenz fuh-
ren: Der in seiner eigenen Umgebung
unverstandene und vereinsamte Sim-
son, das Opfer seiner herausragenden
Fahigkeiten und Madoglichkeiten, hat
endlich jemanden gefunden, mit dem er
sich austauschen kann. Seien wir doch
froh ...

An dieser Stelle ist es gut und notwen-
dig, innezuhalten und zur Kenntnis zu
nehmen, dass das Wort Gottes nir-
gends in dieser Weise spricht. Im Ge-
genteil. Die Heilige Schrift lasst keinerlei
Zweifel aufkommen, dass Simsons Be-
ziehungen zu der Philisterin (und dann
spater zu weiteren Frauen) Stinde war.
Gott will das nicht. Nirgendwo nimmt
die Heilige Schrift Simson fur sein Ver-
halten in Schutz oder entschuldigt es
mit seinem Alleinstehen.

Einsamkeit, Vereinsamung, Isoliert-
sein war fir nicht wenige Menschen
ein schweres Los, und es ist es auch
heute. Keinen Menschen zu haben, mit
dem man Gemeinschaft haben kann,
ist furchtbar. Aber das rechtfertigt nicht,
Wege zu gehen, die gegen das Gesetz
Gottes verstol3en.

Die Quittung fir sein Verhalten bekam
Simson bekanntlich. Hier ging es nach
dem Gesetz von Saat und Ernte: ,Irret
euch nicht. Gott lasst sich nicht spotten.
Denn was der Mensch sét, das wird er

24

auch ernten. Wer auf sein Fleisch sat,
der wird vom Fleisch Verderben ern-
ten; wer aber auf den Geist sat, der
wird vom Geist ewiges Leben ernten®
(Gal. 6,7.8): Simson musste in eisernen
Ketten mahlen, also — das scheint hier
der springende Punkt zu sein — ernied-
rigendste Sklavinnenarbeit leisten (Ri.
16,21).

Dass Gott, der Heilige, an unserer hu-
manistisch-psychologischen Weichher-
zigkeit nicht interessiert ist, mag fiir uns
nicht leicht einsichtig sein. Wir wollen
nicht wahrhaben, dass Gottes Gebote
gelten — wegen unseres eigenen suind-
haften Herzens, aber wohl auch, well
wir in einem Volk leben, bei dem der
Begriff ,,Reinheitsgebot” nur noch im
Zusammenhang mit der Herstellungs-
weise von Bier vorzukommen scheint.
Halten wir fest: Gott hat seine Gebote
nicht aufgehoben.

Wenn man sich Simsons Verhalten vor
Augen fuhrt, dann fangt man an, unse-
ren Herrn Jesus wieder ganz neu lieb zu
bekommen: Wie einsam war unser Hei-
land. Auch er konnte sich niemandem
anvertrauen (Joh. 2,24.25). Mehrfach
forderte er sogar seine nachsten Ange-
horigen und Bekannten dazu auf, tber
ihn bzw. Uber seine Taten zu schwei-
gen (Mk. 5,43; 8,30; 9,9). Er war isoliert.
Auch in dieser Hinsicht wurde er ver-
sucht wie wir. Aber er blieb ohne Siinde
(Hebr. 4,15). Er blieb auch in diesen Si-
tuationen in den Wegen Gottes und war
seinen Geboten gehorsam.

Wenn wir schon einmal beim Thema
,Frauen® sind: Unser Herr hatte tat-
sachlich viele Kontakte zu Frauen. Aber
sie fUhlten sich bei ihm sicher! Die in
Dan Browns Da Vinci Code zu Papier



gebrachten Phantasien bis hin zu ei-
ner angeblichen sexuellen Verbindung
zwischen unserem Herrn und Maria
Magdalena sind ein derartig aberwitzi-
ger Quatsch, dass sie noch nicht einmal
wert sind, bestritten zu werden. Mehr
noch: Es ist nicht nur Unsinn, es ist Got-
teslasterung, tatsachlich — Sakrileg.

Simsons Nasiraertum wird konkret

Das Spannende am 14. Kapitel des
Richterbuches ist, dass die Heilige
Schrift hier nur am Rande die Einsam-
keit Simsons in den Blick nimmt, und
wenn sie dieses Thema andeutet, dann
fangt sie auf gar keinen Fall an, Simson
deswegen in einer Opferrolle zu sehen.

Bereits das Erwiirgen des Léwen
(14,5-9) teilt die Heilige Schrift nicht
(nur) deswegen mit, um zu zeigen, wie
stark Simson war oder dass er derartige
Taten seinen Eltern nicht mitteilte bzw.
nicht mitteilen konnte.

Die Blickrichtung scheint auch bei die-
sem Geschehen eher darauf gerichtet
Zu sein, dass Simson sich nicht um das
Gesetz Gottes kiimmerte. Denn das
Gesetz sagt: ,,Wer Aas anrtihrt, der soll
unrein sein bis zum Abend. Wer aber
von ihrem Aas etwas aufhebt, der soll
seine Kleider waschen, und er ist unrein
bis zum Abend* (3Mos. 11,24.25). Mit
anderen Worten: Dass Simson aus dem
Léwenkadaver gedankenlos Honig ent-
nahm und ihn aB, war Ubertretung des
Gesetzes Gottes. Es war ihm nicht ge-
stattet.

Aber auch Simsons Desinteresse am
Gesetz Gottes scheint nicht die Kern-
aussage dieses Kapitels zu sein. Viel-
mehr will es zeigen, wie Gott Simson zu

der Aufgabe brachte, die der souverane
Gott fur diesen Mann bestimmt hatte.

Um eine Antwort auf die Frage zu erhal-
ten, wozu Gott Simson beschlagnahmt
hatte, werfen wir noch einmal einen
Blick auf Richter 14,4: ... dass es von
dem Herrn kam und dass er gegenlber
den Philistern einen Anlass suchte.”

Das Wortlein ,,er* bezieht sich nach dem
hebrédischen Grundtext auf Gott, den
Herrn. Zweifellos klingt es nicht beson-
ders positiv, wenn man davon spricht,
dass jemand ,einen Anlass fur etwas
suchte®. In einer anderen Ubersetzung
kann man sogar lesen, dass ,er einen
Vorwand gegen die Philister suchte”.
Das klingt eher nach ,,austricksen* oder
nach ,,Ubers-Ohr-Hauen“. Vermutlich
ist das der Grund, warum manche Aus-
leger dieses ,er* auf Simson bezogen.
Aber wie gesagt: Vom Grundtext her ist
das nicht mdglich. Man kann die Rede-
wendung ,.einen Anlass suchen* oder
»einen Vorwand suchen* auch uber-
setzen mit: ,,eine Gelegenheit suchen®.
Es geht hier um Folgendes: ,,Gott, der
Herr, flgte alles so, dass die Eheschlie-
Bung Simsons mit der Philisterin zum
Mittel wurde, durch das Gott einen Keil
zwischen das Volk Gottes und die Un-
beschnittenen trieb.*

Somit gibt uns das Ende des 4. Ver-
ses die Richtung vor, in der wir weiter
denken sollen: ,,Die Philister herrschten
namlich zu jener Zeit Uber Israel.” Die-
se Bemerkung ruft uns zum einen die
Situation in Erinnerung, in der die Isra-
eliten damals lebten: Die Unbeschnit-
tenen hatten das Volk Gottes total im
Griff. In zivilisatorischer Hinsicht galten
die Philister den Israeliten als tberle-
gen. Sie stellten einfach mehr dar. Im
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Vergleich zu den politischen Strukturen
der Philister nahm sich das politische
System des Bundesvolkes geradezu
dilettantisch und primitiv aus, wie im-
provisiert (siehe dazu 1Sam. 8,5ff.).
Auch in technischer Hinsicht war die
Besatzungsmacht dem Volk Gottes
Uberlegen. Wahrend die Israeliten noch
kulturell in der Epoche lebten, die man
als Bronzezeit bezeichnet, war fir die
Philister die Eisenzeit angebrochen
(vergleiche 1Sam. 13,19-22). Die Fol-
ge davon war, dass sich die Israeliten
gegeniber den Philistern minderwertig
vorkamen. Diese Selbsteinschatzung
fuhrte dazu, dass die Philister bei ihrer
Herrschaftsaustibung gar nicht so ge-
waltsam auftreten mussten. Es war ein-
fach ihre Uberlegene, selbstsichere Er-
scheinung, mit der sie das Volk Gottes
beeindruckten, das sich entsprechend
widerstandslos in seine Lage fugte.

Zum anderen wird durch den letzten Teil
von Richter 14,4 indirekt daran erinnert,
wozu Gott den Simson berufen hatte:
»Er wird anfangen, Israel aus der Hand
der Philister zu retten* (Ri. 13,5). Spater
fuhrten andere diesen Kampf gegen die
Philister fort: der Prophet Samuel, der
Konig Saul und vor allem der Kénig Da-
vid. Durch Simson fing die Befreiung le-
diglich an. Aber immerhin: Sie begann.
Durch seine Ein-Mann-Aktionen sorgte
er dafur, dass das Volk Gottes uber-
haupt wieder begriff, wer es selbst ist
und wer der Feind ist.

»Feindesdenken* ist also nicht nur heu-
te, in unserer alles tolerierenden Zeit
nicht gefragt. Sondern auch damals
schien es eher abstofend zu wirken.
Gott hatte zwar gleich nach dem Sun-
denfall ,Feindschaft® zwischen dem
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Samen der Frau und dem Samen der
Schlange verordnet (1Mos. 3,15). Aber
wer will schon wahrhaben, dass Gott
die Seinen in die Auseinandersetzung
gestellt hat? Viel bequemer war es, in
den Philistern Menschen zu sehen, die
zwar nicht vom eigenen Stamm waren,
nicht zum Haus Israel gehorten ... aber
andererseits, so kénnte man argumen-
tieren, sei es doch mdoglich, von ihrer
Kultur zu profitieren. Wenn man diese
Einstellung theologisch rechtfertigen
wollte, kénnte man von ,allgemeiner
Gnade" sprechen.

Die Aufgabe Simsons war es, dass die
Philister ihr wahres Gesicht und ihren
wahren Charakter zeigten. Simsons Be-
stimmung und Berufung war, den Un-
beschnittenen die Maske vom Gesicht
zu reilRen.

Vielleicht kann man ihr damaliges Un-
beschnittensein mit der heutigen Saku-
larisation vergleichen. Die von beidem
ausgehende Botschaft lautet: Das eige-
ne Leben bekommst du durch kulturelle
Hoherentwicklung selbst in den Giriff.
Wiedergeburt ist nicht notwendig.

Die Hochzeitsfeier

Dass die Konfrontation mit den Philis-
tern ausgerechnet auf einer Hochzeits-
feier begann, ist sicherlich Ausdruck der
Ironie Gottes. Eine Hochzeitsfeier wird
natirlich zunéchst zu dem Zweck ver-
anstaltet, dass Brautigam und Braut 6f-
fentlich den Bund fiirs Leben schlie3en.
Dann aber bietet eine solche Festlich-
keit auch immer die Gelegenheit, dass
die beiden (GroR)Familien sich kennen
lernen und aufeinander zugehen. Wenn
man sich unter diesem Aspekt die hier



beschriebene Hochzeitsfeierlichkeit an-
schaut, kann man nur zu dem Ergebnis
kommen: Es lief alles griindlich schief.

Simson setzte zunadchst alles daran,
dass es ein harmonisches und friedli-
ches Fest wurde. Kaum waren Mano-
ah und sein Sohn in Timnat bei seiner
Braut und deren Familie eingetroffen,
veranstaltete Simson fir sie ein Mahl
(Ri. 14,10). Offensichtlich erfolgte die-
ses mit der Absicht, die Situation zwi-
schen den Philistern und den Israeliten
Zu entspannen, so dass moglichst von
Anfang an eine Atmosphare des Ein-
klangs und der Versdhnlichkeit aufkam.

Allerdings heil3t es gleich darauf nicht
ohne Ironie: ,,Sobald sie [d.i. die Philis-
ter] ihn aber sahen, gaben sie ihm 30
Gefahrten, die bei ihm sein sollten” (Ri.
14,11). Eine Ehrerweisung? Wohl kaum!
Dieses Geleit ist sehr durchsichtig. Die
Unbeschnittenen taten das natdrlich,
um Simson zu Uberwachen, um ihn
unter Kontrolle zu halten. Mit anderen
Worten: Wie sehr sich ein Simson auch
um Harmonie bemihte, es waren die
Philister, die nicht vergalien, dass ihnen
da Leute aus einem anderen Volk ge-
genuber sal3en.

Selbstverstandlich tut man in feinen
zivilisierten Kreisen seine Einstellung
nicht kund, sondern verbirgt sie hin-
ter Floskeln der Hoflichkeit. Sicher an
einem solchen Tag! Aber die Philister
hatten es nicht vergessen: Dieser Kraft-
protz gehdrt nicht zu uns! Wen holen wir
uns da eigentlich ins Haus? Wir sollten
auf der Hut sein!

Dann kam die eigentliche Hochzeitsfei-
er. Es standen sieben Tage bevor, in
denen man freundlich miteinander um-
gehen und Reigen tanzen sollte.

Da ergriff Simson die Initiative und
schlug ein Spiel vor: Er gab ein Ratsel
auf. Diese Form des Zeitvertreibs war
im Vorderen Orient jener Zeit weit ver-
breitet. Auch bei dem Treffen zwischen
Salomo und der Konigin von Saba ge-
horte gegenseitiges Ratselraten zum
Ublichen Programm (1K6n. 10,1).

Natlrlich hatte ein solches Spiel bei
aller Unterhaltung auch die Funktion,
sich gegenseitig geistig zu messen.
Angesichts einer unter der Oberflache
schwelenden und knisternden Atmo-
sphére, trat dieser Aspekt sogleich in
den Vordergrund, so dass ein subtiles,
doppelbédiges Spiel einsetzte. Der Ab-
lauf vollzog sich so raffiniert und ver-
schlagen, dass er sich auflen stehen-
den Beobachtern kaum erschloss.

Unter dem noch frischen Eindruck des
auseinander gerissenen Lowen und des
Bienenschwarms in dem Raubtierkada-
ver (Ri. 14,5-9) kleidete Simson seine
Gedanken in eine rhythmische Vers-
form: ,Speise (Nahrung) ging aus von
dem Fresser, und SuRigkeit ging aus
von dem Starken* (Ri. 14,14).

Dieser Spruch besteht deutlich aus
zwei Teilen. In beiden Teilen wird eine
scheinbare Unstimmigkeit, vielleicht
kann man sogar von Widerspruchlich-
keit sprechen, in Worte gefasst.

Der erste Teil der Aussage (,,Speise ging
aus von dem Fresser”) ist deswegen
unerwartet, weil normalerweise bei ei-
nem Fresser, die Nahrung nicht hinaus-,
sondern hineingeht. Noch tiberraschen-
der ist der zweite Teil der Aussage (,,Su-
Rigkeit geht aus von dem Starken®). In
der Regel geht von einem Starken nicht
SuRes aus, sondern Harte, Grobheit, ja
Brutalitét und damit Bitterkeit.
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Wenn man nicht die Vorgeschichte
kennt, kdnnte man vermuten, Simson
wollte mit diesem Spruch auf poetische
Weise zum Ausdruck bringen, dass das
Leben unerwartete Wendungen bereit
hélt, die unsere Berechnungen und Pla-
ne Uber den Haufen werfen: Unverhofft
kommt oft! So kdnnte man diese ,Le-
benserfahrung“ auf den Punkt bringen.

Aber seine philistinischen Hochzeits-
gaste begriffen nur allzu gut, dass in
diesem Spruch noch mehr steckte.
An was aber Simson dachte, lief3 sich
nur auf dem Weg Uber Simsons Braut
herausfinden. Sie sollte ihren Brauti-
gam umgarnen, damit er ihr das Réatsel
preisgeben sollte. SchlieBlich, so lau-
tete ihre Gedankenfuhrung, war sie ja
eine Philisterin.

Tatsachlich gelangten die Philister auf
diese Weise zu ihrem Ziel. Kurz vor Ab-
pfiff des Spiels erzielten sie noch den
entscheidenden Siegtreffer. Ihr Triumph
war grof3. Aber sie brachten ihn keines-
wegs lautstark zum Ausdruck, sondern
sehr elegant. Sie kleideten ihre Antwort in
eine Frage: ,,Was ist siRer als Honig, und
wer ist starker als ein Lowe?* (Ri. 14,18).

Wenn ein Aul’enstehender diese Aus-
sage horen wirde, wirde er vermut-
lich auf die eheliche Liebe tippen.
Eine solche Vermutung wirde in den
Rahmen passen, in dem dieses Rat-
selraten stattfand. Dadurch kdme zum
Ausdruck, dass die Liebe neben einer
stflen immer auch eine starke Seite
habe. Bekanntlich wird dieses einmal
im Hohenlied folgendermal3en in Worte
gefasst: ,Denn die Liebe ist stark wie
der Tod, und ihr Eifer unbezwinglich wie
das Totenreich; ihre Glut ist Feuerglut
... (Hohl. 8,6).
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Ein derartiges Rétsel auf einer Hoch-
zeitsfeier ist keineswegs unangebracht.
Im Gegenteil: Ein solcher Akzent kann
dazu anregen, einmal Uber die eheli-
che Liebe nachzudenken und sich ge-
gebenenfalls sogar dartiber mit seinem
Tischnachbarn zu unterhalten.

Die Tucke in dieser Antwort, die nur
dem die Hintergriinde Durchschau-
enden deutlich werden kann, sind die
Worte ,,Honig* und ,,Léwe*. Damit sig-
nalisierten die Hochzeitsgaste glatt-
zlingig, aber unmissverstandlich dem
Simson, dass ihnen die Losung seines
Rétsels bekannt war.

Simson erfasste dieses augenblicklich:
Ihm war Klar, seine Frau hatte sich als
Verraterin erwiesen. Sie hatte sich ent-
tarnt als eine, die nicht bereit war, ihr
Philistertum aufzugeben. Die nach au-
Ben hin zur Schau getragene Eintracht
der Hochzeitsfeier brach wie eine The-
aterposse zusammen. Die harmonische
Festtagsstimmung war nur noch eine zy-
nische Lachnummer. Die bis dahin unter
der Oberflache versteckt gehaltenen Ge-
reiztheiten entluden sich wie ein Vulkan.

Von Gott beschlagnahmt

Auf der Hochzeit, dem Fest, das wie
kein zweites Eintracht und Einmutigkeit
zum Ausdruck bringen soll, verraten und
betrogen worden zu sein, nicht nur von
den Gasten, denen er anfangs so ge-
fallig begegnet war, sondern sogar von
seiner eigenen Frau, die ihm nur wenige
Tage zuvor so attraktiv vorgekommen
war, war fur Simson umwalzend. Seine
Reaktion lasst an Deutlichkeit nichts zu
winschen ubrig.

Man konnte diesen Umbruch versuchen,
psychologisch zu erklaren: Der Ubers



Ohr gehauene Brautigam lasst gereizt
und heiBblitig allen seinen cholerischen
Reflexen freie Bahn. Aber das Wort
Gottes lenkt unsere Gedanken gerade
an diesem Punkt in eine vollig andere
Richtung. Simsons Gewalttaten werden
mit dem Satz eingeleitet; ,,Der Geist des
Herrn kam Gber ihn“ (Ri. 14,19).

Auf diese Weise wird die nun folgen-
de Kette von Gewaltaktionen unter die
Leitung des Geistes Gottes gestellt.
Gott beginnt durch diese von Simson
angezettelten Scharmitzel seinen Ret-
tungsplan. Die gewalttatigen Ubergrif-
fe gegen die Philister bildeten eine Art
Weckruf, um das eingeschlafene Bun-
desvolk wach zu ritteln.

Zusammenfassung

Wenn man in diesem Kapitel lediglich
die Ubertretungen Simsons ins Blickfeld
nimmt, dann misste das Urteil lauten:
Dieser Mann kimmert sich nicht um das
Gesetz Gottes. Er ist vollig verwerflich.

Das Wundersame aber ist: Der Geist
Gottes schafft durch Simsons Siinden,
Trickserien und Ungerechtigkeiten das,
was dem Reich Gottes forderlich ist.

Dadurch ist Simsons Verhalten nattir-
lich nicht gerechtfertigt. Um diese bei-
den Ebenen recht zu unterscheiden, ist
es hilfreich, an die Antwort zu erinnern,
die Joseph seinen Brudern gab: , lhr ge-
dachtet mir zwar Boses zu tun. Aber
Gott gedachte es gut zu machen, um es
so hinauszufuihren, wie es jetzt zutage
liegt ..." (1Mos. 50,20).

Was wir in diesem Kapitel sehen, ist
der Triumph des wunderbaren Han-
delns Gottes. Gott, der sich ausgerech-
net ein solches Werkzeug wie Simson
aussuchte, um seinem Volk wieder den
Gegensatz zu den Unbeschnittenen be-
greiflich zu machen, beginnt damit iro-
nischerweise auf einer Hochzeitsfeier,
also auf einem Fest, das Ublicherweise
nicht Gegensdatze, sondern Harmonie
demonstrieren soll.

Anmerkungen zu G. Warnecks Missionstheologie im
Licht einer reformatorischen Lehre Uber die Mission
Peter Neudorf

Wenige Wochen ist es her, dass die
Nachricht durch die evangelikale Presse
ging: Uwe-Martin Schmidt starb am 9.
April unerwartet mit 47 Jahren.

Der Schwerpunkt seiner Tatigkeit lag in
der Slowakei. Dort baute er in Jelka ein
missionarisches Zentrum im Rahmen
der dortigen Reformierten Kirche auf.
AuBerdem lehrte er als Professor an der
Theologischen Fakultat in Komarno.

Aber auch in Deutschland war er aktiv.
Unter anderem wirkte er an der Akade-
mie fir Reformatorische Theologie im
Bereich der Missionstheologie.

Bei seiner Tatigkeit ging es ihm nicht
zuletzt darum, den Studenten die re-
formatorische Position zur Mission zu
vermitteln. Zu diesem Zweck konfron-
tierte er sie immer wieder in seinen Vor-
lesungen mit neuzeitlichen missions-
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theologischen Konzeptionen. Auch gab
er seinen Studenten entsprechende
Aufgaben, kleinere schriftliche Aufsatze
zu verfassen. Der folgende Artikel eines
seiner Studenten geht auf einen solchen
Aufsatz zuriick. Dass er hier abgedruckt
wird, darf als ein dankbarer Nachruf fiir
den Dienst von Prof. U.-M. Schmidt an
der ART aufgefasst werden.

1. Der Ansatz der Missionstheologie
Warnecks

Gustav Warneck (1834-1910) war nicht
nur einer der wichtigsten Vertreter der
modernen Missionstheologie, er war
der Begrinder der neueren Missions-
wissenschaft, und er war der Erste in
Deutschland, der einen Lehrstuhl fiir
Missionswissenschaften bekleidete
(1896-1908). Sein groRes theologisches
Werk hieR: Evangelische Missionslehre
(5 Bande, 1892-1903).

Sein Anliegen, die Mission zu fordern,
kommt in allen seinen Schriften zum
Ausdruck: Weil niemand den Segen der
Missionsarbeit leugnen kdénne, musse
die Mission Berechtigung haben.

Analysiert man Warnecks Missionstheo-
logie, dann wird deutlich, dass fur ihn
Mission darin besteht, genau Charakter,
Sitte, Kultur— und Religionsstufe zu ken-
nen, ,,um in padagogischer Weisheit das
rechte Tharlein zu finden und zu 6ffnen,
durch welches das Evangelium dem
Herzen des Volkes nahe gebracht wer-
den kann“.® Es gehe darum, die christli-
che Kirche unter Nichtchristen zu pflan-
zen und zu organisieren. Dazu beruft er
sich auf den Sendungsauftrag von Jesus

Christus, dem Haupt: ,Mission [ist] ... die
Ausrichtung eines von héherer Stelle ge-
gebenen Auftrags”. Gemal Joh. 20,21
und 2Kor. 5,20 haben wir es, so Warneck,
mit einem biblisch feststehenden Auf-
trag zu tun, der sich an alle richtet, die
Diener Christi sind (1Kor. 4,1). Weltmis-
sion ist ihm die nattirliche Konsequenz
der christlichen Ethik. Das Evangelium
ist, so Warneck, insgesamt ein indirekter
Missionsbefehl. Weil Mission von Gott
ausgeht, hat sie die gleiche Autoritat wie
er (S. 367). Weil jeder Christ genau wie
Christus vom Vater gesandt ist, geht es
bei der Erflllung dieses Auftrages um
Jesusahnlichkeit. Jesus Christus muss
deswegen Gemeingut aller Menschen
werden, weil allein in ihm die Wahrheit
zu finden ist.

Warneck untermauert seine Missions-
auffassung auch mit seiner Lehre Uber
die Gemeinde: Die Gemeinde wird erst
dann vollkommen, wenn sich alle Nati-
onen in ihr befinden. Genau dazu aber
ist Mission, die die Botschaft von Jesus
Christus bis an das Ende der Welt tragt,
notwendig. Das grofie Ziel dieses Auf-
trages ist es, Christus widerzuspiegeln.
Dieses wird dann erreicht sein, wenn
die Gemeinde aus allen Nationen be-
stehen wird (S. 369).

Wenn man, so Warneck, diese Sicht tber
die Mission erfasst hat, also dass der
Gemeinde der Missionsbefehl anvertraut
worden ist, wird die Gemeinde zur Mis-
sionskirche. Ihr Ziel ist es dann, ihrem
Konig der Ehren den Weg zu bereiten.

Die Mission erfillt sich gemall dem Be-
fehl Jesu: ,Machet zu Jingern alle VoI-

3) Mission in Quelltexten. W. Raupp, (Hrsg.), Bad Liebenzell [Verlag der Liebenzeller Mission] 1990. S.
336. Die weiteren Seitenangaben in diesem Aufsatz beziehen sich alle auf dieses Buch.
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ker“. Es geht um Bekehrung der Volker
(S. 371). Das heif3t fur Warneck: Es ist
die Aufgabe der Missionare, die Voélker
willig zu machen, Christen zu werden.
Die innerlich wahrhaft bekehrten Men-
schen sind der Missionserfolg schlecht-
hin. Dazu bedarf es eines langen Pro-
zesses: Die Mission besteht in der Taufe
derjenigen, die den Missionsruf anneh-
men, und in der Eingewdhnung der
Glaubigen in ein christliches Leben. Der
Missionar hat hier die Aufgabe eines
einladenden Knechtes, eines Pflanzers
und eines Begielers zu erflllen.

Fir Warneck zielt die Aufgabe der Mis-
sion dariiber hinaus auf eine Volkschris-
tianisierung, bei der die gesamte Struk-
tur eines Stammes verchristlicht werden
soll (S. 373). Es geht darum, Gemein-
den zu bauen und die Bekehrten in die
Gemeinden bzw. Kirchen einzugliedern,
die von der alten Christenheit unabhan-
gig sind (S. 374).

2. Der Ansatz der reformatorischen
Missionstheologie

Luther verwarf die mittelalterliche Form
der Mission, da sie von Askese und
Monchtum gepragt sei. Stattdessen
betonte er die Pflicht jedes Christen,
in allen Umstanden Zeugnis von Jesus
Christus abzulegen.

Grundlegend fir den Reformator sind
die neutestamentlichen Aussagen, in
denen zum Ausdruck gebracht wird,
dass das Wort Gottes das Ende der
Erde bereits erreicht hat. Er hat hier
zum Beispiel Romer 10,18 vor Augen:
»Ihr Schall ist hinausgegangen Uber die
ganze Erde und ihre Worte bis an das
Ende des Erdkreises.” Dieses Wort ver-
steht Luther so, dass es seit den Tagen

der Apostel bis zum Jiingsten Tag eine
kontinuierliche Predigt Uber den ge-
samten Erdkreis gibt.

Der Missionsbefehl Jesu, so Luther,
ist langst erfillt. Siehe dazu auch: Kol.
1,6.23. Der Reformator tritt energisch
jeglicher Forderung entgegen, heute
noch an der Erfiillung des Missionsbe-
fehls zu arbeiten. Er galt den Aposteln.

Heute besteht die Aufgabe eines
Christen darin, an dem Ort das Evan-
gelium zu verkundigen, an den er ge-
stellt ist. Weil alle Christen Priester
sind, die das Wort empfangen haben,
sind auch alle gerufen, es auszubrei-
ten. Jeder Christ ist schuldig, den ver-
lorenen Menschen den Weg zum Heil
zu weisen. Dazu bendtigt man keinen
besonderen Ruf. Wenn Menschen aus
dem Machtbereich des Teufels in den
Herrschaftsbereich Gottes gebracht
werden, ist das fur Luther ein herrliches
Ding. Darum ist es fur den Reformator
die gewaltigste Aufgabe, das Evangeli-
um zu verkindigen.

Bei dieser Verkiindigung ist es nicht un-
sere Aufgabe, die Frage zu stellen, ob
die Leute erwahlt sind oder nicht. Viel-
mehr soll das Evangelium an allen Orten
gepredigt werden, wo Gott es hinschickt:
»-..Wir missen den Unwissenden dazu
anregen, Gott zu dienen, und denjeni-
gen, die schon auf dem richtigen Wege
sind, immer Mut zusprechen, ... damit
sie sich Gott zuwenden kdnnen“ (S. 31).

Indem die Reformatoren die Aussagen
des Neuen Testamentes ernst nehmen,
nach denen das Wort Gottes bereits
auf der ganzen Erde verkiindet worden
ist und ein jeder es gehort hat, lehnen
sie es ab, sich bei der Weitergabe des
Evangeliums auf den so genannten
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Missionsbefehl (Mt. 28,18-20) zu beru-
fen. Der Missionsbefehl darf deswegen
fur die Gegenwart nicht in Anspruch ge-
nommen werden, weil er nicht an uns,
sondern an die Apostel Jesu gerichtet
ist und, wie die genannten Bibelstel-
len (Kol. 1,6.23) zeigen, sich bereits zu
Lebzeiten der Apostel erfillt hat. Wenn
man die Aussagen des Apostels Paulus
mit seinem angeblich tUberholten Welt-
bild erklaren wollte, wére das dem Wort
Gottes nicht angemessen.

3. Vergleich der beiden missionsthe-
ologischen Ansatze

Der Anspruch Warnecks, jeder Christ
sei ein Missionar, weil er zur Jesusahn-
lichkeit berufen sei, muss als tiberspitzt
bewertet werden. Indem Warneck
meint, ein heutiger Missionar sei ein
Gesandter Gottes, so dass er sich auf
Gottes Autoritat berufen kdnne und da-
rum einem Apostel Gottes entspricht,
erweckt den Eindruck, Jesus habe den
Auftrag, den er den Aposteln auf dem
Berg in Galilda gab, jedem Christen er-
teilt. Der Missionsbefehl sei deswegen
noch nicht erfillt, weil das Wort Gottes
noch nicht unter alle Volker geséat wor-
den sei.

Aus der Perspektive der Reformatoren
ist diese Auffassung mit der Heiligen
Schrift nicht begriindbar. Sie ist eine An-
maflung. Stattdessen hat jeder Christ zu
erkennen, dass er mit dem Verkiindigen
des Wortes Gottes betraut ist. Er hat die
Aufgabe, den unwissenden Nachbarn
das Evangelium weiterzugeben. Dabei
hat er sich nicht im Sinn eines Apostels
Jesu Christi als ,,Gesandter” zu verste-
hen, sondern eher als ,Hingestellter:
An dem Ort, an dem wir ,hingestellt*
sind, sollen wir Zeugnis geben.
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Bei Warneck ist es die Gemeinde
Gottes, die jemandem den Auftrag
Jesu erteilt und ihn als Missionar aus-
sendet. Dabei denkt der Begruinder der
deutschen Missionstheologie &uf3erst
pragmatisch: Dem Missionar wird ein
Aufgabenfeld zugewiesen, und dort hat
er eine unabhéangige Kirche zu griinden,
die dann am Tag des Jingsten Gerichts
ein Teil der weltweiten Gemeinde aus
allen Volkern sein wird.

Nach reformatorischer Einsicht ist es
Gott, der die Menschen zum Glauben
erweckt und sie zu sich zieht. Der Christ
ist von Gott in seine Umgebung gestellt,
um in seinem Umfeld das Wort zu ver-
kindigen. Dieses Wort ist ,,selbstwirk-
sam*“ tatig.

Im Licht dieser Gedankenflhrung er-
scheinen samtliche weiteren Grundan-
nahmen Warnecks als Ausdruck eines
frommen Idealismus: Anstatt Gottes
Wort, wie es sich selbst in seiner Klar-
heit darbietet, zu verkiinden, will man
,Gottes Reich* auf Erden bauen. Das
heil3t: Der Mensch wird zum handeln-
den Subjekt. Mehr noch: Er ist derje-
nige, der durch seine Aktivitat Christi
Wiederkunft beschleunigt, um dann am
Ende der Zeiten dem Sohn Gottes das
Reich zu Ubergeben, damit er dann da-
rin herrsche. Warum man Gott, dessen
Handeln hier offensichtlich zugunsten
unseres Handelns in den Hintergrund
gedrangt wird, tberhaupt noch die Ehre
geben soll, ist eigentlich nur dialektisch
erklarbar.

Im Unterschied dazu verlasst sich der
Ansatz reformatorischer Missionstheo-
logie auf das reformatorische Bekennt-
nis: ,,Allein die Schrift* (sola scriptura).
Gott hat in seiner Souveranitat jeden



Menschen in ein ganz bestimmtes Um-
feld gestellt, in dem er, wie Paulus es
einmal schreibt, als Licht in der Welt
dadurch leuchtet, dass er das Wort des
Lebens darbietet (Phil. 2,16).

Die Grundlagen dieser beiden Missi-
onstheologien sind vom Ansatz her so
verschieden, dass sie sich gegenseitig
ausschlief3en.

4. Konsequenzen fur die missiona-
rische Tatigkeit

Wenn man Vorbehalte gegenliber dem
heute weit verbreiteten missionstheo-
logischen Ansatz Warnecks anmeldet,
dann hat das Konsequenzen fur die
Praxis. Die Konsequenz ist naturlich
nicht, das sei hier noch einmal betont,
dass wir aufhdren, das Evangelium wei-
terzusagen.

Dort wo Gott uns hingestellt hat, haben
wir das Vorrecht, das Wort Gottes un-
ter die Menschen zu bringen. Hier sind
jedem von uns tagtaglich ungezahlte
Maoglichkeiten geschenkt. Entweder wir
kénnen kleinere Schriften weitergeben
oder personlich von dem Heil in Jesus
Christus Zeugnis ablegen.

Vielleicht darf hier einmal an Uwe-
Martin Schmidt erinnert werden. Hat er
missioniert? Ja. Aber er zog nicht in ein
fremdes Land, um dort in Entsprechung
zu den Aposteln den auf dem Berg von
Galilda gegebenen Missionsbefehl zu
erfullen, sondern er lebte in der Slo-
wakei und arbeitete dort. Kurzum: Er

war fir die Bewohner des Landes ein
Mitbewohner. Er diente in Gemeinden,
organisierte ein Kinderheim und vieles
mehr. Das Ziel war, den Menschen das
Wort Gottes zu bringen. Hierbei hat er
gerne das Wort aus 2Korinther 5,11
nach der Ubersetzung Martin Luthers
aus dem Jahr 1545 zitiert: ,,Dieweil wir
denn wissen, dass der HErr zu fiirch-
ten ist, fahren wir schén mit den Leu-
ten; aber Gott sind wir offenbar.“ Das
hat ihn bewegt und angespornt. Das
darf jedem Christen die unverzichtbare
Wichtigkeit der Aufgabe, das Evange-
lium weiterzusagen, vor Augen fihren:
,,...weil der Herr zu flirchten ist"“.

Wenn jemand heutzutage missio-
narisch aktiv sein und Menschen in
einem anderen Volk mit dem Evangeli-
um erreichen mochte, weil Gott es ihm
auf das Herz gelegt hat, dann mag er
gehen. Aber er soll sich nicht in die
Idee verrennen, er sei ein Apostel oder
entspreche diesen. Er hat nicht den
Auftrag, den Jesus einst ausschlief3lich
den Aposteln gegeben hatte. Vielmehr
soll er den Einwohnern jenes Volkes
gleich werden. Das heil3t, er soll sich
bemuhen, unter den gleichen Bedin-
gungen wie sie zu leben. Wenn je-
mand in die Mission geht, ist es seine
Entscheidung. Dabei ist seine Aufgabe
im Kern die gleiche wie in seinem Hei-
matland: Er soll in seiner Umgebung
von Jesus Christus und dem von ihm
auf Golgatha vollkommen vollbrachten
Werk Zeugnis ablegen.
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Das mussen Sie gelesen haben:

John Piper, Wayne Grudem [Hrsg.]

Zweimal einmalig - eine biblische Studie:
Die Rolle von Mann und Frau in der Bibel

Seit Jahren herrscht in der westlichen
Welt zunehmende Unklarheit daruber,
ob und worin sich Mann und Frau un-
terscheiden. In der Politik wird diese
Gleichmacherei zwischen Mann und
Frau immer ideologischer durch die
Denkweise des so genannten ,,Gender—
Mainstreaming“ propagiert. Die evan-
gelischen Landeskirchen wie auch die
Mehrheit der Freikirchen erlauben es
mittlerweile, dass Frauen in den Ge-
meinden leitend tatig sind.

Bereits Ende der 80er und Anfang der
90er Jahre trafen sich fihrende Christen
in den USA, um auf diese Herausfor-
derungen biblisch fundierte Antworten
zu geben. Das Ergebnis veroffentlich-
ten sie in einem Buch unter dem Titel:
»,Recovering Biblical Manhood and Wo-
manhood — A response to Evangelical
Feminism“. Endlich ist dieses massive
Werk in deutscher Sprache erschienen,
wahrlich nicht zu frih.

Ein derart umfangreiches Buch (768
Seiten!) im deutschsprachigen Raum
erscheinen zu lassen, ist mutig. Dafur
geblhrt dem 3L Verlag Dank. Das Buch
besteht aus 25 Kapiteln und drei An-
hangen. Jeder Abschnitt ist von einem
anderen Autor verfasst worden, so dass
durchaus unterschiedliche Akzentset-
zungen wahrzunehmen sind. Aber alle
Autoren stimmen den beiden Herausge-
bern John Piper und Wayne Grudem in
der Kernthese zu, die folgendermafen
zusammengefasst werden kann: ,,Gott,
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der Schopfer, hat Manner und Frauen
gleichwertig jedoch nicht gleichartig,
sondern unterschiedlich geschaffen.
Beide sind mit verschiedenen Aufgaben
betraut, damit sie sich gegenseitig er-
ganzen und in allem Gott verherrlichen.*

Das heil3t: Es gibt Aufgaben in der Fa-
milie und in der Gemeinde, die fiir den
Mann bestimmt sind, und andere, die
fur die Frau gedacht ist. Dabei geht es
nicht um die Wiedereinfihrung eines
Uberholten, stumpfen Traditionalismus,
sondern um die Anerkennung der un-
terschiedlichen  schdpfungsgemalien
Bestimmungen.

Im zweiten Teil (von insgesamt funf Tei-
len) legen Theologen aus verschiedenen
Kirchen und Gemeindeverbanden die
zu diesem Thema entscheidenden Bi-
belstellen aus. Zum Beispiel untersucht
D.A. Carson die heute so haufig ange-
fochtene Stelle 1Korinther 14,33-36.

Im dritten Teil des Buches kommen Au-
toren zu Wort, die die Unterschiede zwi-
schen Mann und Frau aus biologischer,
psychologischer, historischer und sozi-
ologischer Perspektive beleuchten.

Im vierten Teil behandeln Autoren, unter
ihnen Elisabeth Elliott, die praktischen
Implikationen der Unterschiede zwi-
schen Mann und Frau.

Abgerundet wird das Buch durch
Schlussfolgerungen. Hier pladieren
die Herausgeber noch einmal fur eine
Sichtweise der ,gegenseitigen Ergan-



zung“ zwischen Mann und Frau. Dabei
verlieren sie niemals ihre Gegner aus
den Augen, so dass sie noch einmal auf
deren Kernthesen eingehen.

Den Autoren des Buches gelingt es
durchgehend, durch ihre in der Heiligen
Schrift verankerte Argumentation zu
Uberzeugen. In dankenswerter Weise
gehen sie auf die vielfach umstrittenen
Bibelstellen ein. Nicht Uberlesen sollte
man Bemerkungen wie diejenige von
Piper (S. 65): ,Wenn ich heute meinen
Finger auf eine zerstdrerische Sinde
legen musste, dann ware es nicht die
so genannte Frauenbewegung, son-
dern der Mangel an geistlicher Fih-
rung der Manner.“

Nicht nur der Umfang des Buches, son-
dern auch der Preis ist beachtlich. Aber
das Buch ist dieses Geld allemal wert.
Dazu kommt eine schéne Geste: Der
3L Verlag teilte der Redaktion der BE-
KENNENDEN KIRCHE mit, bei Bestellung
werde man noch ein Buch kostenfrei
hinzulegen. (Bitte bei der Bestellung
auf dieses Angebot hinweisen unter BK
863 967).

John Piper, Wayne Grudem [Hrsg.]
Zweimal einmalig — eine biblische Stu-
die: Die Rolle von Mann und Frau in der
Bibel. 3L Verlag [Friedberg] 2008 [ISBN
978-3-935188-67-8]. 768 S; 39,95 €.

Jochen Klautke

Das mussen Sie gelesen haben:

Donald A. Carson
Emerging Church - Abschied von der biblischen Lehre?

Die Emerging Church ist schon lange
nicht mehr eine Bewegung, die sich nur
im angelsachsischen Raum ausbrei-
tet, sondern nun auch immer mehr in
deutschen Gefilden. Nachdem auch in
Deutschland theologische Ausbildungs-
statten bekannte Vertreter dieser Stro-
mung eingeladen hatten, wird es immer
notwendiger, auf die Initiative Emerging
Church kritisch aufmerksam zu machen.
In Amerika war das Buch von D.A. Car-
son eines der ersten Reaktionen auf die
Emerging Church Bewegung. Nicht nur
deswegen war es eine gute Entschei-
dung des CLV-Verlages, diese Warnung
Carsons zur Emerging Church tberset-
zen zu lassen und herauszugeben.

Der Verfasser, Donald A. Carson, hat
in Cambridge promoviert und ist Neu-
testamentler an der Trinity Evangelical
Divinity School in den USA.

Carson wahlt einen Einstieg in das The-
ma, der den Leser mit einigen verant-
wortlichen Personen bekannt macht. Er
schildert eindrticklich, warum Mitarbeiter
groRer Gemeinden aus ihren bisherigen
Gemeinden ausgestiegen sind, um sich
der Emerging Church anzuschlieBen.
Weiter weist er auf die Starken dieser
Bewegung hin. In sachlicher Weise stellt
der Verfasser den Ausgangspunkt der
Emerging Church Bewegung heraus,
indem er sie als Protestbewegung be-

35



zeichnet, die gegen drei Fronten kampft:
erstens gegen den traditionellen Evan-
gelikalismus, zweitens gegen den Mo-
dernismus und drittens gegen die Me-
gachurch-Bewegung.

Ihre Leistung liegt darin, dass sie die
Postmoderne in den Blick nimmt und
darauf reagieren mochte. Indem sie au-
thentisches Christsein, soziale Verant-
wortung gegeniber Mitmenschen und
Evangelisation AuflRenstehender einfor-
dert, will diese Bewegung die Gesell-
schaft in der Postmoderne erreichen.

Im anschlieBenden Kapitel geht Car-
son auf die Schwéachen der Emerging
Church ein. Zunachst kritisiert der Autor,
die auBerordentliche Oberflachlichkeit,
in der diese Bewegung die Moderne
analysiert und dann verwirft: Ihr Bild von
der Moderne bleibe lebensfremd.

Indem die Vertreter der Emerging Church
Bewegung das traditionelle Christentum
angreifen, machen sie das in der Regel
unter der Voraussetzung, dass sie dieses
mit der Moderne weitgehend gleichset-
zen: Heute reagiere dieses Christentum
nicht mehr angemessen auf die post-
moderne Gesellschaft.

Hier hakt Carson ein und gibt zunachst
einen kurzen Abriss der Geschichte der
westeuropdischen Erkenntnislehre bis
hin zur Postmoderne.

Im Unterschied dazu werden weitere
Merkmale der postmodernen Kultur nur
sehr allgemein benannt. Allerdings zeigt
er fein auf, wie die Emerging Church das
Kulturgut der postmodernen Welt auf-
nimmt, es aber keineswegs Uberwindet.

Seine massivste Kritik an der Emerging
Church ist, dass sie genau wie die Post-
moderne die Wahrheit verleugnet, indem

36

sie sie relativiert. Vollig zu Recht sieht
der Verfasser, dass sich die Emerging
Church in der Wahrheitsfrage von der
Postmoderne bestimmen lasst. Sie ver-
leugnet wie diese den Anspruch absolu-
ter Wahrheit.

Man konnte hier einwenden, es sei
ein Schwachpunkt des Buches, die
Emerging Church Bewegung an ihrer
Erkenntnislehre zu messen. Hat Carson
damit ihr eigentliches Anliegen erfasst?
Tatsachlich hat er deswegen von den
Vertretern dieser Richtung viel Kritik ein-
stecken missen. Sie entgegneten, dass
sie keine Erkenntnislehre vermitteln
wollten, vielmehr sei es ihr Ziel, postmo-
derne Kirche zu bauen.

Aber anhand von zwei sich an dieses
Kapitel anschlielenden Buchbespre-
chungen zeigt Carson Uberzeugend auf,
dass die Vertreter der Emerging Church
nicht nur die Wahrheitsfrage verdamp-
fen lassen, sondern auch das Wort
Gottes nicht mehr ernst nehmen. Dieser
Bewegung muss bescheinigt werden,
dass sie nicht Gott sucht, sondern die
Gesellschaft und sich an ihr orientiert.
Sie hat die biblischen Lehren Uber das
Evangelium und uber die Gemeinde ver-
zerrt und entspricht damit nicht mehr
dem Wort Gottes.

Auch wenn wir mit diesem Buch kei-
nen Gesamtuberblick Gber die Emerging
Church erhalten, bietet das, was wir hier
erfahren, einen guten Einblick in die
Denkweise der Vertreter der Emerging
Church. Carson tritt energisch dafur ein,
dass die Frage nach der Wahrheit das
entscheidende Anliegen in der Postmo-
derne sein muss: Die Gemeinde Jesu
Christi hat nichts anderes, als die Wahr-
heit in diese Welt hineinzutragen. Wenn



sie diese verleugnet oder verliert, ist sie
in dieser Welt wertlos. Darum ist es D.A.
Carson ein so gro3es Anliegen, im letz-
ten Kapitel seines Buches das biblische
Wabhrheitsverstandnis darzulegen.
Indem er den Leser durch eine Flle
von Bibelstellen fiihrt, zeigt er, was die
Heilige Schrift unter Wahrheit versteht.
Dieses Buch ist eine Warnung, nicht
den Weg in eine Sekte zu beschreiten.

Nicht nur diejenigen, die in diese Bewe-
gung bereits hineingeraten sind, ruft es
zur Bibeltreue auf und zuriick.

Donald A. Carson, Emerging Church
— Abschied von der biblischen Leh-
re? CLV [Bielefeld] 2008. [ISBN
978-3-89397-989-9]. 336 S., 9,90 €.

Peter Neudorf

Neues von der ART
www.reformatio.de

Die Zielgerade des Sommerseme-
sters 2008 im Blick

In Hannover geht es schon wieder auf
die Zielgerade des Sommersemesters.
Wenn diese Ausgabe der BEKENNENDEN
KIRCHE erscheint, sind gerade die Vor-
lesungen Uber die Gotteslehre und die
Lehre Uber Christus (Christologie) be-
endet. Dazu haben wir dieses Mal Dr.
Victor d‘Assonville eingeladen, der zur
Zeit noch in Siudafrika lebt, aber seit
vielen Jahren schon theologische und
gemeindliche Kontakte nach Europa un-
terhalt.

Im Mai hatte ein Schwerpunkt der Studi-
enaufinterdisziplinéren, philosophischen
und ethischen Fragestellungen gelegen.
Dr. Jirgen-Burkhard Klautke lehrte
Ethik II, Prof. Thomas Soren Hoffmann
(Bochum) sprach uber Die klassischen
Gottesbeweise und den aktuellen Athe-
ismus. Dr. Harald Binder (Konstanz) von
der Studiengemeinschaft,Wort und Wis-
sen* befasste sich mit Biotechnologie

und den damit verbundenen ethischen
Herausforderungen. AuRerdem fiihrten
wir mit ihm als Referenten eine Abend-
vorlesung an der Universitat Hannover
durch. Es ging um das Thema: Leben
aus der Sicht eines Naturwissenschaft-
lers. (Bei Redaktionsschluss stand die-
ser Vortragsabend noch bevor, deshalb
kann erst in der ndchsten BEKENNENDEN
KIRCHE dartuber berichtet werden.)

Erstmalig konnte die ART im Rahmen
ihrer interdisziplindren Vorlesungen auch
einen renommierten Wirtschaftswissen-
schaftler einladen: Es handelt sich um
Prof. Reinhard Haupt, der schon seit vie-
len Jahren an der Universitat Jena lehrt.
Er flhrte unsere Studenten in die kom-
plexen Zusammenhange der Okonomie
ein, die zunehmend auch fir Theologen
wichtig sind, wenn sie die geistige Situa-
tion der Zeit verstehen und ihren Gemein-
den zu einem verantwortlichen Umgang
mit diesem Bereich verhelfen wollen.

Fir interessierte Gasthorer verbleiben
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in diesem Semester noch zwei Mdg-
lichkeiten zur Teilnahme. Vom 23. bis
27. Juni wird Dr. Martin Erdmann die
Gleichnisse Jesu auslegen und dabei
auch einen Einblick in die Geschichte
der Gleichnisforschung geben. Zum
Abschluss des Sommersemesters,
vom 1. bis 4. Juli, untersucht Dr. Wolf-
gang Nestvogel die Geschichte des
Evangelikalismus. Dabei wird schwer-
punktmaRig die Zeit von 1950 bis zur
Gegenwart einer kritischen Analyse un-
terzogen. Wer die heutige Situation der
Gemeinden in Deutschland verstehen
will, muss die dramatischen theolo-
gischen Umbrliche kennen, die sich im
letzten halben Jahrhundert vollzogen
haben. Die Vorlesung will sowohl einen
Uberblick vermitteln als auch Schlis-
selereignisse detaillierter darstellen. Am
Ende sollen Perspektiven fur eine offen-
sive bibeltreu-reformatorische Antwort
aufgezeigt werden.

Verkindigungsdienste  der  Stu-

denten

Einige unserer Studenten haben wah-
rend des Semesters neben ihrem Stu-
dieren auch gelegentliche Verkindi-
gungsdienste Ubernommen. Solche
praktischen Erfahrungen sind aufregend
und wichtig, um das Ziel der Ausbil-
dung nicht aus dem Blick zu verlieren.
Entsprechende Kontakte kdnnen auch
weiterhin tber das Sekretariat der ART
vermittelt werden.
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Studium mit weitem Horizont

So eroffnet das Studium in Hannover
einen weiten Horizont:

= engagierte Dozenten aus dem In-und
Ausland

« die Auseinandersetzung mit den klas-
sischen Entwicklungen der Theolo-
giegeschichte und deren Anwendung
auf die Debatten der Gegenwart

e das Erlernen alter Sprachen und die
Verstandigungsbemihung um den
Zeitgenossen

» die Mdglichkeit zur Teilnahme am le-
bendigen Gemeindegeschehen der
BEG-Hannover

« erste Predigterfahrungen als Gastpre-
diger

... Das alles geschieht in einer Gemein-
schaft von Kommilitonen, die sich trotz
ihrer vielféltigen Herkunft einem ge-
meinsamen Auftrag verpflichtet wissen.

Anmeldung zum Wintersemester

noch maoglich

Wer zum Wintersemester im Oktober
ein Studium an der ART aufnehmen
mdochte, sollte sich moglichst bald mit
uns in Verbindung setzen. Auch Dop-
pelstudiengange (an der ART sowie an
der Universitat Hannover) sind méglich,
z. B. fuir Lehramtskandidaten.

Im Sekretariat erwartet Frau Daniela
Rumpf Ihre Anfragen und Anliegen.
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Akademie fur Reformatorische Theologie

Alter Flughafen 18, 30179 Hannover

E-Mail: art@reformatio.de, Internet: www.reformatio.de
Telefon: 0511 64689830

Fax: 0511 64689833

Weil die Akademie fur Reformatorische Theologie von Spenden getragen wird, wei-
sen wir an dieser Stelle auf unser Konto hin:

Bankverbindung Deutschland: Bankverbindung Schweiz:

Volksbank Mittelhessen eG Raiffeisenbank CH-Schaffhausen

Konto-Nr. 18 314 100, BLZ: 513 900 00 Konto-Nr. 81 206.23

BIC-Code: VBMHDESF Bankenclearing: 81344

IBAN: DE68 5139 0000 0018 3141 00 IBAN: CH54 8134 4000 0081 20623
SWIFT-Code: RAISCH22
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Auf einen Blick: Bekennende Gemeinden
www.rbeg.de

Gemeinden, die sich im Rat der Bekennenden Evangelischen Gemeinden (RBEG) treffen:

Bad Salzuflen: Bekennende Evangelische Kirche in Bad Salzuflen-Wusten
Gottesdienst: Sonntag 10:00 Uhr
(parallel dazu findet Kindergottesdienst statt)
Salzufler Str. 37, D-32108 Bad Salzuflen

(bei G. Niewald)
Kontakt: Paul Rosin, Tel.: 05222 20346
Gerhard Niewald, Tel.: 05222 61304
Duisburg: Bekennende Evangelische Gemeinde unter dem Wort Duisburg-Marxloh
Gottesdienst: Sonntag 10:00 Uhr

(parallel dazu findet Kindergottesdienst statt)
Johannismarkt 7, D-47169 Duisburg-Marxloh

Kontakt: Hans Gunter Grabowsky, Tel.: 02064 52853
GielRen: Bekennende Evangelisch-Reformierte Gemeinde in Giel3en
Gottesdienst: Sonntag 10:00 Uhr

(parallel dazu findet Kindergottesdienst statt)
Robert-Bosch-Str. 14, D-35398 GielRen

Kontakt: Dr. Jirgen-Burkhard Klautke
Tel.: 06441 962611; Fax: 06441 962609
E-mail: Klautke@aol.com
Homepage: www.berg-giessen.de
Hannover: Bekennende Evangelische Gemeinde Hannover
Gottesdienst: Sonntag 10:30 Uhr

(parallel dazu findet Kindergottesdienst statt)
Alter Flughafen 18, D-30179 Hannover

Kontakt: Pastor Dr. Wolfgang Nestvogel
Tel.: 0511 7244975
E-mail: wolfgangnestvogel@t-online.de
Homepage: www.beg-hannover.de
Neuwied: Bekennende Evangelische Gemeinde Neuwied
Gottesdienst: Sonntag 10:00 Uhr

(parallel dazu findet Kindergottesdienst statt)
Beringstrale 63, D-56564 Neuwied

Kontakt: Reinhard Blischer
Tel.: 02642 44828
Homepage: www.bekennendekirche.com

Osnabrick:  Bekennende Evangelische Gemeinde in Osnabriick
Gottesdienst: Sonntag 10:00 Uhr
(parallel dazu findet Kindergottesdienst statt)
BrinkstraRe 49, D-49205 Hasbergen-Gaste
(bei Familie Brammer)

Kontakt: Pastor Jorg Wehrenberg
Tel.: 0541 9587015

E-mail: joerg.wehrenberg@gmx.de

Homepage: www.beg-osnabrueck.de
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Zwei wichtige Termine aus den Bekennenden Gemeinden:

Die nachsten Bibeltage Hannover sind geplant fiir den:
27.- 28. September 2008
Das Johannesevangelium, Teil IV (Johannes 16 - 21)

Beginn: Samstag, 27.9.2008 - 10 Uhr;
Abschluss: Sonntag, 28.9. - 13 Uhr

Anmeldung und Information:
Renate Trunk, Prissentrift 65 A, 30657 Hannover
Tel.: 0511 905 5145 oder 0172 5107330
Fax: 0511 905 5145
E-Mail: RenateTrunk@Vodafone.de

Weitere Informationen: www.bibeltage.de

Ja, Gott liebt sein Volk.

Alle seine Heiligen sind in deiner Hand,
und sie lagern zu deinen FuBen.
Ein jeder empfangt von deinen Worten.
5Mose 33,3

Der nachste Bekenntnistag der Bekennenden Gemeinden ist wieder
geplant:

Termin: Samstag, 8. November 2008
Beginn: 10.00 Uhr, Ende: gegen 16.00 Uhr

Ort: Burgerhaus Wusten, Kirchheider Str. 42,
D - 32108 Bad Salzuflen

Anmeldungen: (zur besseren Planung) bitte an:
Gerd Niewald, Telefon: 05222 61304
Paul Rosin, Telefon: 05222 20346

41



Fir Neubestellung(en), Anderungswiinsche, etc. schneiden Sie bitte den Coupon
aus und senden ihn an:

Verein fir Reformatorische Publizistik

Lindenstral3e 1, D - 35216 Biedenkopf

Tel.: 06461 758719, Fax: 01212 506 479 615

Bankverbindung: Volksbank-Mittelhessen eG, Konto: 637505, BLZ: 513 900 00

Oder nehmen Sie bitte per E-mail mit uns Kontakt auf:
vrp-bekennende—kirche@web.de

[] Ich moéchte die Zeitschrift BEKENNENDE KIRCHE als E-mail-Anhang erhalten
[] als MS-Word Datei; [] als pdf-Datei.

[] Ich mdchte die Zeitschrift BEKENNENDE KIRCHE in gedruckter Form erhalten
(per Post).

] Ich méchte die Zeitschrift BEKENNENDE KIRCHE hicht langer erhalten und bestel-
le sie ab.

[] Ich erteile dem Verein fir Reformatorische Publizistik fiir die Zeitschrift
BEKENNENDE KIRCHE eine Einzugserméchtigung, die ich jederzeit widerrufen
kann. Buchen Sie bitte den Betrag von Euro
O monatlich/ []vierteljahrlich /  [] halbjéhrlich von meinem Konto ab:

Geldinstitut:

Konto-Nr.: BLZ:
Name:
Strale: Ort:
Telefon: E-Mail:
Datum: Unterschrift:
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